Ikt. szam: 01-55/10/2014.

JegyzOokonyv

K észiilt: 2014. majus 20. napjan 1830 érakor, Pilisvorosvér Varos Onkormanyzata K épvisel 6-testill etének
rendkivili nyilt lésén.

Helye: Pilisvorésvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak tanacsterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Kimmelné Sziva Maria apolgarmester, Pandi Gabor
alpolgarmester, Fresz Péter, Kollar-Scheller Erzsébet, Korossy Janos, dr. Kutas Gyula, Miller Marton,
Preszl Gabor, Schellerné Mikulan Anetta, Szolldsi Janos

Tavollétét jelezte: KissIstvan Gyorgy

Meghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0, Varadi Zoltanné miszaki osztalyvezetd, dr. Poroszkai-German
Gabriella - MultiContact kdzbeszerzési tanacsado, Varga Viktoria - MultiContact kdzbeszerzesi tanacsado,
Solti Kinga palyazati referens, Komaromi-Bauknecht Hajnalka - Vorosvari Ujsag

Gromon Istvan polgarmester: Koszontétte a megjelenteket. Megdllapitotta, hogy a Képvisel6-testilet 11
fovel hatarozatképes. Szavazéasra tette fel anapirendi pont elfogadasat.

No.: 1
A Képviseld-testilet a napirendi pontot a jelenlévd képviseldk (11 fd) 11 igen (egyhangl) szavazatéval
elfogadta.

Napirendi pont El6ado
1) A szakorvos rendelGben telepitendd lift kivitelezdjének Gromon Istvan
kivilasztésara inditott hirdetmény nékdli  targyaésos pol garmester

kOzbeszerzés eljaras eredménye (Et.: 102/2014.)

1. napirendi pont
A szakorvos rendel6ben telepitendd lift kivitelezdjének kivalasztasarainditott hirdetmény nélkdili
tar gyalasos kdzbeszer zési eljaras eredménye
(A napirendhez tartozo eldterjesztés szama: 102/2014.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. A Pénzlgyi, Varosfejlesztési- és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg az elbterjesztést térgyalta, és egyhanguan tamogatta a hatérozat elfogadasét. A
sirgds dontési igény az oka annak, hogy a témat rendkivili Ulés keretében térgyalja a Képvisel6-testilet.
Amennyiben eredményesen zarul a kdzbeszerzés, ugy rovid idon bellil meg tudjak kotni a szerzdodést a
kivitelezOvel és a munkdatok megkezdddhetnek. Ha a K épvisel 6-testiilet gy dont, hogy () kdzbeszerzést ir
ki, akkor azt minél eldbb meg kell tennie. A korabbi, mgjus 15-i iddpontra tervezett rendkivili Ulést azért
nem tudtdk megtartani, mert az egyetlen ganlatot add pdyazd 20%-kal magasabb Osszegen adott be
gjénlatot az eldzetes koltsegvetéshez képest. Az gjanlatadot szikséges volt felszdlitani indoklasra. A mai
napon a Kozbeszerzési Bird0 Bizottsag targyalta az ganlattevd adtal erre a felszdlitasra benyuijtott
anyagot.

Az onkormanyzat nagyon ritkan irt ki engedélyes tervre kdzbeszerzést, szinte minden esetben Kiviteli
tervekre irjdk ki a kozbeszerzési felhivast. Jelen esetben az idd is nagy szerepet jétszott abban, hogy
engedélyes tervre irta ki az énkormanyzat a kozbeszerzést, mert id6t nyernének azzal, ha a kiviteli terveket a
nyertes kivitelezd készitteti €l és engedélyezteti. Meghivasos ktzbeszerzési eljérast folytattak le, mert a nyilt



kozbeszerzési kiirdsok soran olyan cég(ek) is adhatnak be pdlyézatot, akik nem rendelkeznek kellden
megfeleld referencidkkal. A Kozbeszerzés Bira 6 Bizottsdg megfontoltan hozta meg dontését a tekintetben,
hogy ezen eljarasrendet tAmogatta.

Nem gondoltdk volna, hogy a felkért gjanlattevok kozil kizardlag egy palyazo fogja beadni az ganlatét. A
felkért gjanlattevd cégek kozott voltak olyanok, akik mar dolgoztak az dnkorméanyzatnak és voltak olyan
cégek, akik kizardlag szakiranyu kivitelezéssel foglalkoznak, ezért Ugy gondoltdk, hogy nagyobb versenyre
lehet majd szamitani a palyazok kozott. Végul mégis csak egyetlen palyazat érkezett. Az egyetlen padlyazd
részére hidnypotlasi felhivast kildtek. Az gjénlati & és a tervezd koltsegbecsése kozott jelentds eltérés
mutatkozott. A targyalés soran tisztazodtak az engedélyes tervbdl és a maszaki leiréasbol nem egyértelma
mQszaki megoldasok és mennyiségek. A targyalasok uténi végsd gjanlati ar nettdé 29 millio forint, ami még
igy is jova magasabb 6sszeg a kordbban, az engedélyes tervek alapjan készilt tervezdi koltségbecsés
alapjan biztositott bruttd 20 millié forintos fedezethez képest. Azt nem lehet tudni, hogy egy nyilt
kozbeszerzés eljarasban az arakat hogyan tudték volnalejjebb szoritani.

Véleménye szerint a targyalas soran az gjanlattevd tobb jogos kérdésre tért ki, amely nem volt a tervben
egyértelmd. A tervezd nem a Kiviteli terv szintjén gondolta végig a koltségeket és ebbdl adddott a
kllonbozet. Kérdés, hogy egy Uj kdzbeszerzés soran az dnkormanyzat jobb pozicitt érne-e el. Amennyiben
Uj kdzbeszerzést irnak, ki annak Ujabb koéltségvonzata, munkaigénye van, és iddben pedig tovabbi csiszasok
lennének. A végsd ajanlatot nem tartja irredlisan magas 6sszegnek és javasolja, hogy a Képvisel 6-testiilet
tamogassa a hatarozatba foglaltakat. A lift hianya ugyanis hosszi évek oOta problémat jelent az intézetben, s
most adott a lehetdség ennek a problémanak a megol dasara.

Korossy Janos. Szoszerint kérte, hogy rogzitésre kertljon a hozzészdlasa: ,,Mar csak egy szO hidnyzott
polgdrmester Ur befejezéséhez, hogy ,, mindenaron” csindljuk meg a liftet. Ez a pdyézat két ok miatt eleve
haldra van(volt) itélve, illetve, hogy helyes dontést nem lehetett hozni. Ezért csoddkozom, hogy 5
egyhangl szavazattal volt, igen mellett, a létesités mellett. Az e€lsd az, hogy egy engedélyes terv volt
megpdyéaztatva. En nem is értem, hogyha beadnak 5-en pélyazatot, az 5 hogy lett volna kézds nevezore
hozva. Ha nem mindenkinek ugyanazok a tételek vannak ugyanazok a mennyiségek, egységarak, nem |ehet
Osszehasonlitani. Egy pdyéaztatasna nagyon fontos az, hogy 5 egyforma payazatot tegylink egymés mellé,
és az alapjan dontsiink. Ez hamvaiban nem volt meg, illetve mar a palyazat szirtében nem tértént meg. Az
egészet nem is lehet értékelni korrekt modon. A méasik az, hogy egy payazo van, tehéd nincs referencia
arunk. Mi a referencia &? Itt az 6nkorméanyzat 20 millié forintot tervezett erre a munkéra, ez volt a
referencia &r. Ehhez képest 90%-kal magasabb lett a letorndzott palyaztatas ar. A palyéazati ar 300,5%-0s
volt és az lett 3 6ras munka, konnyeim is kicsordultak, hogy meghatodtam, hogy 3 oOrés térgyalas volt, és 3
Ora targyalas utan lement 190%-ra az &r. Teha megdtbbentd, hogy ezt a 3 orat 30 percre le lehetett volna
szoritani, hogyha ez €l van készitve rendesen. Tehdt, hogyha kiviteli terv van megpdyaztatva. Tehat,
egyszer 20 millidra becsiiltik 61,1 millié forintra lett benyUjtva a palyézat és ebbdl lett 38,1 millié forintos
payéazat. Arr6l mar nem is beszélek, hogy a terv is olyan amilyen, hogy a tervezd koltségezte a tervet
alitdlag, aterv is ugyanezt a szinvonalat mutatja, hiszen, hogy illik a Fd utca programba az, meg a F6 utca
fejlesztésebe, arculatnak a fejlesztésébe, hogy kint kitesziink az utcara egy szimmetrikus épiletre egy aknat.
Egy baromi nagy beton, vagy vasbeton szerkezet biztos van benne, mert liftakna, aknét.

Nem lett kiosztva, én elkértem a mOszaki osztalytdl, hogy hogyan néz ki ez az éplilet, ott egy beton aknéval,
lifttel. H& Ugy a szimmetriat felbontja és még hozza egy egész ablaksavot elvesz. Tébb vatozat volt, volt,
olyan vétozat, ami bent is elférne egyébként, elférne. En is konzultdltam tervezdvel, statikussal, a
helyszinen voltam, meg lehet oldani belll is. Vaoszinlleg tobbletkoltséggel az eredeti koltséghez képest,
ami eredetileg tervezve volt, de meg lehetett volna oldani és azt fel lehet valani. En Ggy gondolom, hogy
most azt, hogy minden aron a valasztasokig ez meglegyen, és jO pontot szerezzen a polgarmester Ur a
lakossagndl. En azt mondom, hogy pélyaztassuk meg Cjra, legyen egy korrekt és a Fo utcahoz ill6 terv, és
azt a tervet palyaztassuk meg. En nem is értem, és hidnyzik is nekem foépitész asszony, hogy ezt hogy
lehetett elfogadni. En beszéltem a tervezdvel a milt héten, felhivtam a tervezé asszonyt és el beszél gettiink,
hogy hogy késziilt ez aterv stb. Tudjuk nagyon jol mi is az életbdl, amit ide hoznak a mlszaki osztélyra, az
csalédi hédzak tervez..... a megrendelGnek kevés szava van, hogy milyen terv késziiljon. De ez egydtaan a
pilisvorosvariaknak a mindség irant érzett, hogy mondjam, vagyuk, kotelezettségik, igényikkel ez nem
taldlkozik. Ez nagyon szinvonal aatti. Megemliteném azt is, hogy az elfterjesztésben ott van, hogy a
legmagasabb dij(dijakat) tette be az &raz6. Mi az, hogy legmagasabb dij? Nincsen olyan, mert barmit beirhat.



Tehdt, ..... kdbmétere a betonnak mit tudom én, 80e forint, x betonnak és O beirta a 80e. Hat 160e ért is €,
lehet ugyanazt a betont adni, tehat ilyen nincs, hogy legmagasabb dij. Hanem barmit beirhat, legfeljebb nem
nyer.

Ez itt értelmezhetetlen szamomra, és az, hogy a nettd és bruttd arak az el Gterjesztésben folyamatosan cikézik
ide — oda. Beszéljunk brutto arakkal, a koltségvetés is bruttd aron készil. Nekink bruttd forintokba f4 ez a
beruhazés, és nagyon kérem a Képvisel6-testllletet, hogy gondolja a még egyszer azt, hogy ezt a tervet
csindltatja meg.... Tehdt, hogy azt az éplletet 6rokre, tehdt 100 évre elcsifitjuk és a kornyezetét. Lasd
szembe a szocidlis otthonna kivéagtak a F6 utca programba ezt a szép nagy gesztenyefat. Mi térult fol, a
homlokzaton egy kémeény. Egy rupa téglas kémeény, viszonylag szép.... elképzelem, hogy milyen szép épiilet
volt amikor .... vakolata volt, ott egy kémény. Most jon egy masik. A FO utcanak az arculata, képe
egyszeren sose fog igy helyrerdzédni. Ez az én problémam. Teha mindig nagyon erds
kompromisszumokba megyiink bele. K 6szondm szépen.”

Solti Kinga péalyazati referens. Tgékoztatasként elmondta, hogy a terveztetés fazisaban a tervezok
igyekeztek a liftet szdmos éplletrészen megjeleniteni. Nagyon sok variacid/vatozat mellett az egyetlen
lehetséges megoldasnak a végsd, a tervben szerepld lift elhelyezése tdmogathatd. Minden mas vatozatnd
nagyon nagy helyigény meriilt fel, és ezt az intézet mér igy is szokos teriiletébdl kellene elvenni. Ugy
gondolja, hogy atervezd részérdl egy alabecsiilt koltségszamités készillt.

A Kkoltsegek harom részbdl tevodnek oOssze. Maganak a liftnek a koltsege tekintetében a tervezOi
koltségbecdés és a palyazati gjanlat kozott nincs szamottevd eltérés. Az elektromos terv részében szintén
nincs nagy eltérés. Viszont ahol eltérés van, az az épitészeti rész, és ez abbol adodik, hogy a tervezd més
Osszeget szamolt a koltsegbecslés soran, mint a kivitel ezo.

Az engedélyes tervhez képest a tervez6 nem szdmolt pl. a daru dradijdval, a zsaluzas, dlvényozas
koltsegeivel, biztonsagtechnikai kérdésekben is jelentds eltérések voltak.

Véleménye szerint a tervezd nem szdmolt azzal, hogy az intézménynek a lift épitése alatt is makddnie kell,
és ezzel a belsd munkateriilet-lehatarolasét meg kell oldani, pl. paravant kell feldlitani, a por miatt félidval
védeni arendel dintézet belsd részeit, és ezt minden emeleten el kell végezni.

Elmondta, hogy a kdzbeszerzési szabdlyzat |ehetdséget ad arra, hogy engedélyes terv alapjan inditsa meg az
Onkormanyzat a kiirast, azzal a feltétellel, hogy a kiviteli tervet maga a palyazo késziteti el. A meghivott
palyazoknak, ugy hogy ajanlatot tudjanak adni, €l kellett készittetni Uk a kiviteli terveket.

Mivel kizérdlag egy gjanlat érkezett, a targyalason nem |ehetett egységesiteni az gjanlatokat.

A térgyalason azokat a tételeket vették végig, amelyek a koltségvetésben be lettek arazva. Mindenképpen
Ggy gondolja, hogy a Bizottsag a targyalas soran rendkivil alaposan egyeztette le a kérdéses tételeket. A
nagy eltérések nem kizarolag csak forintban voltak mérhetbek, hanem mennyisegben is, amelyeket fontos
volt leegyeztetni, és ami hosszabb idot vett igénybe.

dr. Poroszkai-German Gabriella kozbeszerzés tanacsadod: Az elhangzott t§ékoztatas kozbeszerzés
szempontjabdl teljes mértékben helytallo volt.

Gromon Istvan polgarmester: Az utolsd, engedélyes tervre Kiirt kdzbeszerzés emlékezete szerint a
Mlvészetek Héza felljitasava volt kapcsolatos, amely egy jéval bonyolultabb lgy volt, mint a Szakorvosi
Rendel 6intézetben a lift megépitése.

A lift terveztetését mér a tavalyi év folyaman megkezdte az onkormanyzat. Akkor Képvisel® Ur szova tette,
hogy miért csak a foldszintig kertl megtervezésre a lift, miért nem a nulladik szintrdl indul — ahol a
gyerekrendeld is taldhatd. A tervezbvel tortént tovabbi egyeztetés soran arra az alaspontra jutottak, hogy a
lift a nulladik szintrél fog indulni, viszont ez a megoldas mér bonyolultabb kivitelezést igényel, melyet a
tervezd nagy valészinGseggel szintén nem kalkulalt bele a koltségvetéshe.

A rendeldintézet terlilete teljes mértékben ki van hasznalva, arra lehetbség sincs, hogy a belsd térben
kertljon elhelyezésre a lift. Az intézmény ezzel a megoldassal sokkal tobb teriletet veszitett volna e a
terlleteibdl, és szintenként & kellett volna toérni a fédémszerkezetet, amelynek a koltségvonzata is igen
jelentBs lett volna. Tovabba az épitkezés jelentds mértékben zavarta volna az intézet mindennapjait.

Azt sem gondolnd, hogy alift ,,elcsifitand” az épiiletet, ez kizardlag Képviseld Ur téves szemlélete. Az sehol
sincs leirva, hogy az épuleteknek mindig szimmetrikusnak kell lennitk.

Ugy gondolja, hogy a foépitész jelezte volna, ha a tervezdk nem a kornyezetbe il16 liftet terveznek. A tervek



szerint egy olyan liftakna kertl megépitésre, amely harmonikusan fog illeszkedni az épiilethez — anyagaban,
form§ dban —, és annak kornyezetéhez, ami alegoptimalisabb helyen kertil kial akitasra.

Véleménye szerint a FO utca program soran kialakitott terllet a Szocidlis Otthon tekintetében pozitivan
valtozott, lathatova valt az épllet, és az arok befedésével a parkolasi lehetbségek is megoldodtak ezen a
részen, és olyan fék kertltek ellltetésre, amelyek nem nének 30 m magasra, nem takarjék el az éplletet, s
nem okoznak problémakat.

Kitért a ,legmagasabb dij” megfogamazésara. Az ajanlattevinek az engedélyes tervbdl nem voltak
egyértelmiek a miszaki megoldasok és a mennyiségek. Ezért az gjanlattevd inkabb magasabb dsszegeket
tervezett be a koltségvetésebe. Ezt értették az el bterjesztésben a ,,legmagasabb dij” fogalman.

Kollar-Scheller Erzsébet: Kérdése, ha a mai napon elfogadjdk a kivitelezd ganlatét, akkor milyen
hataridon belUl kertl sor a lift megvalésitasra. Tovabbi kérdése, hogy a ndvényzetre milyen hatassal lesz a
beruhézas?

Gromon Istvan polgarmester: Amennyiben a pdyazati ejards eredményesen z&rul, Ugy a
szerz8déskotéstdl szamitott 90 napon belll kell aliftet elkészitenie a vallalkozonak.

A rendeldintézet eltt taldhatdak fenyofék és tujdk is. A beruhdzés sordn a liftet és szamos épitbelemet
daruval kell a helyére emelni, igy val6szinlleg egy feny6fa kivagasara biztosan szilkség lesz. Az dlvanyzat
elhelyezése miatt egy-két tujat szilkséges lesz kivagni, de ehhez nem szilkseges fakivagas engedély, mert a
tuja mas kategoriaba esik, nem mindsiil fanak. Egyébként a 10-es Utrdl a feny6fék mérete miatt az éplilet
szinte teljesen takarasban van, igy a tujdk kivagésa az utcarél nézve nem lesz érzékelhetd. Az agjanlattevd
eredetileg 4 fa kivagast és helyette 8 fa Ultetését tervezte be az gjanlatdba, de a targyalas alapjan csak 2 fa
kivagasa, s 4 fa Ultetése maradt az gjanlatban, ezeknek a koltségel is jelentds eltérést jelentettek az eredeti
ajanlat és avégsd gjanlat kozott.

Solti Kinga palyazati referens: A koltségvetésben Osszesen 2 db fakivagast tervezetek, de ha nem
szukséges, szeretnék megmenteni a fenydfat, és csak a szilkseges egy fat vagnak ki.

Kimmelné Sziva Maria alpolgarmester: Az épllet szimmetrigat az elotte dlo fenydfaktol nem is lehet
l&tni. Nem gondolnd, hogy a Szakorvosi RendelGintézet a varos ékkove lenne. Az intézmény kb. 40 ezer
ember egészségligyi ellatéséért felelBs, és ennek a lélekszdmnak a 70%-ét az idGskoruak teszik ki. Nagyon
régoéta szeretnék, ha Uizemelne egy lift az épiletben, és tobb erbfeszitést tettek mar annak érdekében, hogy a
lift megvalOsitésra kertljon. A lift elhelyezésének dsszes lehetdségét korbejarték, és a kozbeszerzési eljarés
teljes mértékben szabalyszerlen zglott le. Javasolja, hogy a Képviseldok tdamogassak a kivitelezés
megval Ositasat.

Gromon |stvan polgarmester: Ugy gondolja, hogy a lift emelni fogja az épilet 6sszképét, és nem
gondolna, hogy €l kellene rejteni a liftet az emberek eldl. Személyes véleménye, hogy az intézmeény el 6tt
lévd — szétterjedt — zOldnbveényzet teljes mértékben elrgjti az éplletet, talan jobban is, mint kellene.
Szavazasratette fel az elbterjesztéshen szerepl 6 hatarozati javad atot.

No.: 2
Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 72/2014. (V. 20.) Kt. sz. hatérozata a
Szakorvos Rendel6ben telepitendd lift kivitelezésér e inditott kozbeszer zési eljar as eredményeér ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testillete Ggy dont, hogy a Szakorvosi RendelGben
telepitendd lift kivitelezdjének kivalasztésara hirdetmény nélkili inditott targyaldsos kozbeszerzés eljarast
érvényesnek és eredményesnek hirdeti ki, és felhatalmazza a polgarmestert, hogy a nyertes gjanlattevd Nova
Bau Hungary Kft.-vel bruttd 38.089.360 forint végsd gjanlati aron szerzodeést kosson.

Fedezet forrédsa a koltségvetési rendelet 22. melléklet 18. sordban biztositott 20 millié forint és a
koltségvetés rendelet fejlesztési tartal ékkerete terhére 18.089.360 forint.



Hatéridd: folyamatos FelelGs: polgarmester
A Képviseld-testlllet fenti hatarozatét a jelenlévd képvisaldk (11 f6) 10 igen és 1 nem szavazataval hozta.

Gromon |stvan polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat. Tajékoztatdsként elmondta, hogy
lezarult az aljegyz6i palyazat, a benyujtott palyazatok alapjan a jegyzd javasatara Gergelyné Csurilla Erika
korabbi igazgatas osztalyvezetdt nevezte ki aljegyzonek, az igazgatas osztalyvezetdi posztra pedig helyette
L akatosné Halmschlager Margitot nevezték ki. Megkdszonte a jelenlévok munkéjét, és bezarta az tlést 1912-
kor.

K.m.f.

Gromon | stvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyzd



