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A birésag Steckl Alexandra (2085 Pilisvordsvar, Didfa utca 10.) felperesnek - Kitzinger
Karolyné (2085 Pilisvorosvar, Diofa utca 12.) alperes ellen pénzkovetelés irant indult
perében meghozta a kivetkezd

végzést

A birosag a felperes keresetlevelét visszautasitja.
A birésag megallapitja, hogy az eljaras illetékmentes.

A birdsag a felperes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmét visszautasitja.

o

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
felperes elektronikus Gton, vagy a nem elektronikus tton t6rténd kapcesolattartas esetén papir
alapon harom példanyban terjeszthet el6 a Budakdrnyéki Jarasbirdsagon a Budapest Kornyéki
Toérvényszékhez cimezve.

INDOKOLAS

A felperes keresetlevelet terjesztett eld az alperes ellen, melyben kérte a 2021. oktéber 1.
napjan kotdtt haszonélvezeti jog gyakorlasat atengedd szerzédés alapjan megfizetett
1.400.000,- forint 6sszeg visszatéritését.

Hivatkozott arra, hogy a szerzddés megkotését kdvetden szerzett tudomast arrdl, hogy az
altala alairt szerzodés nem bérleti szerzddés, hanem ingyenes hasznalatba adasi szerzddés,
amely alapjan csak a hasznalat soran felmertilt rezsikoltség megtizetésére lenne koteles. A
rezsikoltségek megfizetésével eléfordult, hogy késedelembe esett. Erre hivatkozassal az
alperes a haszonélvezeti jog gyakorlasat atengedd szerzédést felmondta 2022, majus 22.
napjan. O azonban tovabbra is az ingatlanban lakik, mivel a felmondast nem fogadta el.

Kereseti kérelméhez csatolta a 2021. szeptember 30. napjan kotott haszonélvezeti jog
gyakorlasat atengedd szerzddést, a 2021. november 12. napjan, 2021. december 9. napjan,
2022, januar 12., 2022.februar 8. valamint 2022. marcius 11. napjain kelt atvételi
elismervényeket, melyeken dr. Tass Balazs ligyvéd alkalmanként [40.000,- forint atvételét
igazolta. Tovabba a haszonélvezeti jog gyakorlasat atengedd szerzddés alairasaval egyiitt
atadasra kertilt tovabbi 140.000,- forint.

A birdsag a 4. szami végzésével a jogkovetkezményekre torténd tdjékoztatast kovetden
felhivta a felperest a keresetlevél alabbi hianyainak poétlasara. A Pp. 170. § (1) b) pontja
szerint pontosan jeldlje meg az alperes lakcimét, tekintettel arra, hogy eldaddsa szerint a
Pilisvérdsvar, Diofa utca 10. szam alatt tovabbra is On és csaladtagjai élnek életvitelszeriien,
azonban alperes lakohelyéiil is ezt a cimet jelSlte meg a Pp. 170. § (2) a) pontja szerint tegyen
egvértelmii nyilatkozatot atekintetben, hogy a szerzédés felmondasat illetén kivan-e a
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birdsaghoz kérelemmel élni, a Pp. 170. § (2) ¢) pontja szerinti a keresetet megalapozé tények
korében pontosan jeldlje meg, hogy hany alkalommal fizetett meg 140.000,- forintot dr. Tass
Balazs ligyvéd részére, a Pp. 170. § (2) ¢) pontja szerint tételesen fejtse ki, hogy mely
koziizemi szamlak befizetésére keriilt sor, melyekkel esett késedelembe, mikor keriilt sor a
késedelmes teljesitekre, a Pp. 170. § (2) e) pontja szerint csatolja valamennyi befizetést
igazold atvételi elismervényt, a Pp. 170. § (2) ) pontja szerint csatolja a haszonélvezeti jog
gyakorlasat atengedd szerzOdés felmondasat tartalmazo okiratot, keresetlevelét a Pp. 325. §
(1) b) pontjaban foglaltaknak megfelelden teljes bizonyito erejli okirati formaban terjessze eld
(két tanu aldirja. tovabba az okiraton a tanik nevét és lakohelyét olvashatoan is fel kell
tiintetni), keresetlevelét és mellékleteit harom példanyban terjessze el6, a mellékelt
koltségmentességi nyomtatvanyt teljeskoriien kitéltve nydjtsa be.

A felhivasnak a felperes 2022. oktdber 6. napjan érkezett beadvanyaban részben tett eleget.
A hianypotlas keretében pontositasra keriilt a felperes lakcime.

Atekintetben nem tett nyilatkozatot a felperes, hogy a szerzddés felmondasaval kapcsolatban
kivan - e a birosag felé kérelemmel élni.

A keresetet megalapozd tények kdrében nem keriilt pontosan megjeldlésre, hogy hany
alkalommal fizetett meg 140.000.- forintot dr. Tass Baldzs ligyvéd részére, illetéleg a
keresetlevélhez eredetileg csatolt hat befizetést igazold atvételi elismervényen til tovabbi
atvételi elismervények nem keriiltek csatoldsra.

Nem keriilt kifejtésre, hogy mely koziizemi szamlak befizetésére keriilt sor, melyekkel esett
késedelembe, mikor keriilt sor a késedelmes teljesitekre. Ehelyett a felperes omlesztve
becsatolt 16 darab feladovevényt tovabbi tényeléadasok nélkil. A birdsag tdjékoztatja, hogy
okiratok csatolasa nem helyettesiti az sszefliggd tényeldadast.

A keresetlevél teljes bizonyitd erejii okirati formdja sem teljes mértékben keriilt kiegészitésre,
tekintettel arra, hogy a tanik lakohelye nem keriilt feltiintetésre, illetdleg a mellékletek egy
példanyban keriiltek becsatoldsra.

Tovabba a felperes a Kkitoltott koltségmentességi nyomtatvanyt felhivas ellenére sem
terjesztette eld, tovabba illetéket sem rott le.

Mindezek miatt a birosag a polgéri perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
176.§ (2) bekezdése e) és g) pontja alapjan a keresetlevelet visszautasitotta.

A keresetlevél visszautasitasa folytdn az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL tdrvény
(a tovabbiakban: Itv.) 57.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

A birdsag a Pp. 178. § (1) bekezdése alapjan tdajékoztatja a felperest, hogy a keresetlevél
eloterjesztésének joghatasai fennmaradnak, ha a felperes az ligy elézményére hivatkozassal, a
visszautasito végzés jogerdre emelkedésétol szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet
szabalyszerlien — a mar megfelelGen becsatolt mellékletek kivételével — tjra eléterjeszti, vagy
igényét egyéb Uton szabalyszeriien érvényesiti. A hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak
nincs helye.
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A birdsag tajékoztatja a felperest, hogy a Pp. 178. § (2) bekezdése alapjan, ha a felperes a
visszautasito végzés jogerore emelkedését megeldzden a keresetlevelet Gjra eloterjeszti, azt a
visszautasito végzés ellen eliterjesztett tellebbezés visszavonasanak vagy a végzés elleni
fellebbezési jogrol vald lemondasnak kell tekinteni: az ezzel ellentétes felperesi nyilatkozat
hatalytalan.

A végzés elleni felperesi fellebbezési jog a Pp. 177. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2022. november 2.

dr. Hortobagyi-Balizs Anett sk.
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