Ikt.szam: 01-448-3/2007.

Jegyzokonyv

K észtilt: 2007. februdr 8. napjan 1890 érakor, Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat K épvisel 6-testiiletének
rendkivali nyilt Glésén.

Helye: Pilisvorosvér Véaros Polgarmesteri Hivatal anak tanacskozoéterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Berchy Jozsef, Bruckner Katalin, Falics Janosné, Horvath
Jozsef, Kimmelné Sziva Méria 1842, K&rosy Janos, Dr. Kutas Gyula, Lukécs Katalin Agnes, Molnér Sandor,
Paul Laszl6, Pandi Gabor, Preszl Gabor, Dr. Szakmari Maria Magdolna, Szakszon Jozsef, Sz6l18si Janos

Tavollétét jelezte: Mller Janos, Zam Zoltan
M eghivottak: dr. Krupp Zsuzsannajegyz0, Varadi Zoltanné miszaki osztélyvezetd

Gromon Istvan polgar mester: Kdszontotte a megjelenteket és a vendégeket. A Képvisel 6-testillet 16 fovel
hatérozatképes. Szavazasratette fel a napirendi pont elfogadasét.

No: 1
A Keépvisel6-testlilet a napirendet 14 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi pont: ElGado:

1) Pilisvorosvar-Perbd DN 800 PN 63 Bar nyomasu foldalatti Szakszon Jozsef
gazszallitd vezetek |étesitésével kapcsolatos  épitkezés alpolgarmester
természetvédelmi tertileten (Et.: 20/2007.)

1. napirendi pont
Pilisvor svar-Perbal DN 800 PN 63 Bar nyomasu foldalatti gazszallitd vezeték |étesitésével
kapcsolatos épitkezés ter mészetvédelmi terileten (Et.: 20/2007.)

Gromon | stvan polgar mester: Megnyitotta a napirendi pont targyal asat.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: lsmertette az elbterjesztésben szerepld |. sz. hatarozati javadatot.
T4 ékoztatta a K épvisel B-testiletet, hogy az illetékes szakhatdsagok (épitéshatosag) az engedélyeket a MOL
részére megadtak. Tovabbaismertette all. sz. hatarozati javadatot.

Pandi Gabor: Az elbterjesztésben |athatd, hogy méar az el6z0 ciklusban megkezdbdtek a targyalasok,
egyeztetések, sajnos a Képvisel6-testiiletnek errdl az tgyrdl nem volt tudomésa. Kérése a Hivataltdl, abban
az esetben, ha szakhatOsagi engedélyt kér barki (vegyszerraktar, gazvezeték épités sth.) szeretné, ha a
képviselok téjékoztatva lennének, akkor is, ha nem kell hozza képvisel6-testiileti dontés. Ugy gondolja, ha
korabban tudomast szereztek volna az tigymenetrdl, esetleg médosithatték volna a kimenetel ét.

Bruckner Katalin: Kérdése a kérelem mikor érkezett, és az érintett lakosokkal megtérténtek-e az
egyeztetések?

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0. Véleménye szerint, a kornyezetvédelmi rendeletik magasabb szintQ



jogszabdlynak nem felel meg. EQy jegyz0i szakahatOsdgi hozzgérulas esetében (természetvédelmi
szakhatOosagi engedély), a kdrnyezetvédelmi rendel etbe foglaltak szerint képvisel 6-testiileti dontés szilkseges
a hozzgjarulés megadasdhoz. A Hivata jogi tanécsaddja atnézte a rendeletet, aki szintén szabdlytalannak
taldlta. Abban az esetben, ha a KépviselG-testilet nem jarul hozza a hozzgarulas megadashoz, akkor a
késbbbiekben nem lehet fellebbezni, és jogorvodati joga csak az érdemi hatarozat ellen van, amit a
Kornyezetvédelmi Felligyeldseg hoz majd meg. Abban az esetben, ha kar éri a kérelmez0t, a szabdlytalan

igéenyét.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: A MOL 2006. nyaran kereste fel az ingatlantulgjdonosokat és a Hivatalt.
Ugy tudja, hogy Polgarmester Asszony egyeztetései alapjan késziilt egy Uj nyomvonalterv, mely a 10-es (it
védotavolsagan belll helyezkedik el. Azt nem tudja biztosan, hogy az Uj nyomvonallal kapcsolatosan
megkeresték-e az ingatlantulgjdonosokat. Sajnos a MOL dtal készitett nyomvonalterven valtoztatni mar
nem |ehet.

Bruckner Katalin: Zavarja, hogy egy nagy cég az akaratat véghez tudja vinni.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0. A természetvédelmi védettség kapcsdn mondana el, hogy az 1997. évi
kornyezetveédelmi rendelet rosszul elkészitett rendelet, a felllvizsgalata megkezdddott és a kdvetkezd tlés
napirendjén szerepelni fog.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Ezen a tertleten tobb vezeték van elhelyezve (gaz, viz stb.). Amikor a
foldekkel kapcsolatosan a kérpotlési arverés megtortént, a tulagjdoni lapokon nem voltak feltiintetve a
bejegyzések. Viszont amikor kiosztésra kerlltek a foldtertletek, akkor a bejegyzések visszairasra kertiltek.
Véeménye szerint ezért nem a MOL a felel@s, és nem jar kértérités az ingatlantulajdonosoknak. Ugy
gondolja a késdbbiekben egy olyan kiilterileti szabalyozast kell elfogadni, mely az Onkormanyzat érdekeit
szem €lott tartja. Olyan mindsitést szikséges azokon a terlleteken meghatarozni, mely gazdasagilag
ellehetetlenitené a vezetékek kiépitését. A MOL javadata az volt, hogy az Uj 10-es Ut készitésénél kérje az
Onkormanyzat, hogy keriiljenek & a vezetékek a 10-es védotavolsagdba. A kordbban lefektetett vezetékek
esetében esély sincs, hogy a helytikrdl kikeruljenek.

Szoll6si Janos. Javasolja, hogy bizonyos feltételekkel egészitsék ki a szerzOdést. Korabbi szerzddésekben is
leszabalyoztdk, hogy a szolgami jogot a cég bizonyos keretdsszeggel megvdtja. Ez a ’'93-96-ban kotott
szerzddésekre vonatkozott. Eszrevételt tett aMOL dtal kildott levéire, melyet ismertetett.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: A tervekre a miszaki osztdly a szakhatGsdgi hozzdjaruldst korabban
megadta. Sajnos a rendeletben meghatarozottak alapjan keriilt az ligy a Képvisel b-testilet elé.

Dr. Szakméri Méaria Magdolna: Ugy gondolja, hogy a Hivatal kéréssel fordulhatna a MOL felé, miszerint
arégi vezetékeket sziintessék meg, €s a gazvezeték épitést az Uj 10-es Uttal hozzak Gsszhangba.

Korosy Janos. Kérdése, hogy a Polgarmester Asszony az engedélyt jogszerQen irta-e ala? Ugy gondolja,
hogy a nyomvonalon lehet egyezkedni aMOL-lal.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz8: Ugy tudja, hogy a bényéaszati térvény aapjan nem kell a Képvisels-
testlletnek a nyomvonahoz hozz§arulnia.

Szakszon JOzsef alpolgér mester: Az egyeztetések megtorténtek.

Varadi Zoltanné madszaki osztalyvezetd: A MOL a meglévd régi vezeték nyomvonalan, annak a
védotavolsdgdban szerette volna ehelyezni az Uj vezetékeit. A szerkezeti terven a 10-es Ut nyomvonaa
szerepel, melynek egyeztetése megtortént. A 10-es Ut tartalmaz egy 100 m-es védétavolsagot. Nagy
nehézségek &ran sikerlilt aMOL dltal készitett nyomvonalat alegtavolabbi pontba helyeztetni.



Korosy Janos. Kérés volt kordbban, hogy a MOL-lal tortént egyeztetések alkalméval a Polgarmester Ur
valamiféle keretdsszeget a varosnak ki tud-e eszkdzdlni? Pl.: a 10-es Ut haszndlatédval kapcsolatosan, a MOL
vagy a kivitelezd cég felé elbirast fognak-e érvényesiteni. Kérdése, hogy felvetddott-e a tervezd cégtdl az a
javadlat, hogy a természetvédelmi terlileten atsajtolja-e a vezetéket, vagy 20 m-es munkagddorben helyezik
el avezetéket?

Megérkezett Kimmelné Sziva Maria 1842

Gromon Istvan polgarmester: A nyomvonalkérdés mér a kordbbi iddszakban elddlt. Az elmilt hetekben
tobb probdkozést tettek a MOL-ndl, sajnos eredménytelenil. Tobb szakhatdsag is jovahagyta a beruhazést.
A koérnyezetvédelmet illetben mas javaslat nem hangzott el, ezért sgindlatos moédon nem tudnak valtoztatni,
és az id0 is szOkos. Abban az esetben, ha akadalyozzak a MOL-t, a késObbiek soran kéartéritési igénnyel
élhet. A hosszabb nyomvonal elkészitése a MOL részérdl gazdasagilag koltségesebb volna, ezért Gjra kellene
terveztetni a nyomvonaat. A kivitelezdnél mar megrendelésre kerliltek a lefektetésre varé idomok.
Ismertette a hatérozati javaslatokat.

Falics Janosné: Szeretné tudni, miért nincsitt aMOL képvisel§je?

Gromon Istvan polgarmester: A PVKB Ulésén jelen voltak a MOL képviseli, a hétfdi napon az egyeztetd
targyalasra személyesen j6tt el a beruhézas igazgatdja. Sginos a mai napon pedig kilfoldon tartézkodik a
MOL képviselje.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Tobbszor kéréssel fordult a MOL képviseldjéhez, hogy j6jjon € az
ulésre.

Falics Janosné A MOL levelében leirja, hogy a mokodés teriiletét kiegészitette a targyi vezetékkel. Ugy
gondolja, hogy szdndékosan tervezték egy természetvédelmi terliletre a nyomvonalat. Azt is leirjék, hogy a
nyomvonal modositésara nincs lehetdség. Kérdése, miért nem készitettek A, és B tervet. Véemeénye szerint
kész tények elé dlitjdk a Képviselo-testllet és a Varos lakdit, majd a terveiket nem tudjak véghezvinni,
akkor kartérités igénnyel fordulnak a Hivatalhoz. Sajndlatosnak tartja, hogy a Kornyezetvédelmi
Felligyel 6ség hozzajarult ehhez a beruhazashoz.

Dr. Kutas Gyula: Elmondta, hogy kértéritési 6sszeg a Hivatalnak nem jar. Kértérités mindig jogellenesen
okozott karért jar. Ebben az esetben kértalanitast lehet alkalmazni. A banyéaszati térvény sokkal erdsebb a
tobbi joggal szemben. Azért sem fog a MOL fizetni az érintetteknek, mivel nincs kisgjétitas, hanem
szolgalmi jog bejegyzés tortéent kordbban.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: A maszaki osztaly az épitéshatosagi engedélyt mar szeptember honapban
megadta.

Bruckner Katalin: Kérdése, hogy akkor miért szerepel az elbterjesztésben a Il. sz. hatarozati javaslat?
Fellilvizsgalta azt valaki, hogy ez mekkora kart fog okozni a késdbbiek soran a Varosnak a szabalyozasi
tervet illetden (sportcentrum).

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0d: Nem attdl tart, hogy a MOL-nak, milyen magas kéra sz&rmazna az tigybdl
kifolydlag, hanem attdl, hogy a birésagon teljesen jogosan perelné az Onkormanyzatot, ha a Képvisel-
testilet nem dontene az Ugyben. Kordbban ezzel kapcsolatosan kornyezetvédelmi hirdetmeény volt
kozzétéve, mindenkinek lehetbsege volt 30 napon belll észrevételeit jelezni, de sajnos senki nem jelezte
hozzéaszOlasét az ligy kapcsan.



Gromon Istvan polgarmester: Szeretné elmondani, hogy a MOL-lal tortént egyeztetések sorén felmeriilt az
a lehetdség, hogy a beruhazasok alkalméaval (a 10-es Gt védohataran belll készll el az épitkezés). A telkek
végéhez kozelebb esd részén helyezzék el avezetéket.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Az érintett ingatlanokon athaladd vezeték értékcsokkenést eredményez. A
MOL kéartalanitéds szempontjabdl egyezség alapjan fizethet, ha nem jutnak egyességre, akkor a birdsadg hoz
dontést. Arra nincs jogcim, hogy a Varost milyen kér éri, a védelmi tavolsagot és a szolgalmi jogot érintd
értékvesztést tériti meg a cég.

A MOL emondasa szerint olyan idomokat fektetnek le, amelynek a veédotavolsdga kisebb, ,utak
keresztezhetik”, de épliletet csak a véddtavolsagon Kivil lehet elhelyezni.

Falics Janosné. Még mindig jogsértést |at, mert védett részre tervezték a beruhdzast és kisgjatitjiak a
terlletet. Viszont ha nem az torténik, amit a MOL szeretne, akkor a cég 100 millié Ft-os kértéritéssel
»fenyegetdzik”. A sportcentrumot, mint létesitmeényt is erre aterlletre tervezték, ez mennyire befolyasolja az
elkésziilt terveket, vagy a késdbbiekben a beruhdzést.

Varadi Zoltanné miszaki osztalyvezetd: A nyomvona a sportcentrumtdl tobb széz méterre helyezkedik
el. Ismertette a 10-es nyomvona &, mivel ezen a védotévolsagon bellil kell, hogy a gézvezeték megéplljon.
A termeészetvédelmi teriletet, a patakot nem tudja kikerllni a gazvezeték, valahol keresztezni fogja a
patakot, mivel nyugat-keleti irdnyban a 10-es Ut véddtavolsagdban €l kell hogy érje a gazfogado allomast.

Szoll6si Janos: Konkrétan tud két olyan esetet, ahol a MOL képviseldje 200 Ft-ot ajanlott, a masik esetben
pedig 100 Ft-ot a szolgalmi jog megvaltasaért.

Preszl Gabor: Eszrevételt szeretne tenni a Levegd munkacsoporttal és a Pilisvorosvari Kornyezetvédelmi
Egyesiiletet érintGen, ebben az esetben hol van a két szervezet. Kérése, hogy Polgarmester Ur e-mail-ben
tgjékoztassa a két szervezetet a mai dontésrol.

Gromon | stvan polgar mester: Természetesen eleget tesz a kérésnek.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd: A kornyezetvédelmi anyagot a nyar folyaman kozzétették, ehhez a témahoz
észrevétel nem érkezett. Ezek utén megindultak a felligyel6ségnél a targyalasok, a hatarozatot meghoztak. A
Hivatal mezbgazdaszénak tobb észrevétele volt a téméhoz, ezeket leegyeztették, majd az anyagot
modositottak. Az érintett teleptilések mér korabban megadtak a hozzgjarulasi engedélyt.

Paul L aszlé: Javasolja, hogy fogadjak €l a hatarozati javasatokat.
Gromon | stvan polgar mester: Szavazasratette fel az elGterjesztésben szerepld |. sz. hatérozati javadatot.

No: 2

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviseld-testilletének 17/2007. (11. 08.) Kt. sz. hatérozata a
Pilisvorosvar — Perbd DN800 PN63 bar nyomasu fold alatti gazszallitd vezeték elhelyezésével
kapcsolatos épitkezésr 8l ter mészetvédelmi ter Uileten

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatanak Képviselo-testilete tigy dont, hogy a Hézi-réti patakon (0127/11
hrsz patak), és a Koparokon (Zagjnét - hegy, 033 hrsz t) &haladd vezeték |étesitéséhez a helyi jelentdségl
természeti értékek veédetté nyilvanitasarol szol6 7/1997. (V1. 16.) Kt. sz rendelet 15. 8. (2) bekezdése szerint
természetvédelmi szempontbdl hozzgérul, tekintettel arra, hogy az illetékes kornyezetvédelmi hatdsagok
természetvédelmi  kifogast nem emeltek, tovabba hogy a Hivata &ltal megtett természetvédelmi
észrevétel eket atervezd megvaaszolta, amit a Kornyezetvédelmi Felligyel 6ség jovahagyott, igy a Képvisel6-
testllet természetvédelmi kifogast emelni nem tud. A Képviseld-testiilet feltételll szabja, hogy a kivitelezési
munkdéatokat nyar végen, dsszel kezdjék meg, hogy a védett tertilet madarvilaganak koltési iddszakat ne
veszélyeztessék.



Egyuttal a Képvisel6-testilet felkéri a Jegyzot, hogy a 7/1997. (V1. 16.) rendelet felllvizsgdlatat kezdje meg
és arendeletmodositasra vonatkozo javaslatot 2 hdnapon belll terjessze a K épvisel 0-testillet elé.

Hatarid®: azonnal Felelfs: Polgarmester, Jegyz0
A Keépviseld-testllet a hatarozatot 13 igen, 2 nem és 1 tartozkodés szavazattal hozta.
Gromon | stvan polgar mester: Szavazasratette fel az el Gterjesztésben szerepld I1. sz. hatérozati javaslatot.

No: 3
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 18/2007. (I1. 08.) Kt. sz. hatérozata a
Pilisvor 6svar — Perbal DN800 PN63 bar nyomasu fold alatti gazszallitd vezeték elhelyezéséral

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzaténak Képviselo-testilete Ggy dont, hogy tiltakozik Onmagdban a
vezetékjog alapitdsa ellen. A KépviselG-testilet nem ért egyet a Pilisvorosvar — Perbd DN800 PN63
gazvezeték tervezett nyomvonaaval, mivel az érintett terlleten mar létezik 2 gazvezeték igy a most
tervezettel egyltt mar 3 gézvezeték és az (j 10-es Ut szabdalna szét a terlletet. A Képviselb-testiilet
ragaszkodik ahhoz, hogy a tervezett gazvezeték nyomvonala kertljon & a leendd 10-es Ut Csobanka feldli
oldalara, mivel az szolgdljalegjobban Pilisvordsvar véaros érdekét.

A KépviselG-testillet kéri, hogy a gazvezeték a tervezett 10-es Ut nyomvonala mentén halad6 félduthoz a
lehetd legkozelebb kerliljon, ezaltal biztositva, hogy a vezeték az ingatlanok szélén haladjon a. A Képvisel 8-
testilet tiltakozik tovabba a kartalanitassal kapcsolatos eljaras modszere ellen, tovabba az ellen is, hogy a
Koparok feketefenyd erddjén egy visszavonhatatlan, végleges sebhelyet gt a beruhazas a gazvezeték
nyomvonala mentén.

Hataridd: azonnal Felelds: Polgdrmester

A Képviseld-testllet a hatarozatot 15 igen és 1 nem szavazattal hozta.

Gromon Istvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyalasat. Megkoszonte a jelenlévok munkajat és
bezértaaz tlést 1999 érakor.

K.m.f.

Gromon lstvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyzd



