Ikt. szdm: 01-55/24/2015.
Jegyzokonyv

K észiilt: 2015. december 8. napjan 18 orakor, Pilisvorésvar Varos Onkormanyzata K épvise-| 6-testiiletének
rendkivili nyilt Ulésén.

Helye: Pilisvorésvéri Polgarmesteri Hivatal tanacsterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Kimmelné Sziva Maria apolgarmester, Pandi Gabor
alpolgdrmester, Kiss Istvan Gyorgy, Kozek Gabor, Korossy Janos, dr. Kutas Gyula, Preszl Gabor, Schellerné
Mikuldn Anetta, Selymesi Erzsébet

Tavollétét jelezte: Fresz Péter, Kollar-Scheller Erzsébet

Meghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0, Gergelyné Csurilla Erika aljegyzd, Vé&radi Zoltanné miszaki
osztalyvezetd, dr. Schmidt Valéria tigyvéd

Gromon Istvan polgarmester: Kdszontétte a megjelenteket. Megdllapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 10
fovel hatarozatképes. Szavazasra tette fel a napirendek sorrendjének elfogadasat.

No.: 1
A Képviselo-testilet a napirendi pontokat a jelenlévd képviselok (10 f8) 10 igen (egyhangll) szavazataval
elfogadta.

Napirendi pontok: Eldado
1) Pilisvorosvér Véaros Onkormanyzata felperesnek a Bau-H Gromon Istvan
& H Epitdipari Kft. |. rend( alperes és a Heer és Tarsa polgarmester

Epitdipari Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. II. rendd
alperes ellen kotbér, kartérités és egyéb irant folyamatban
|évd eljrdsban a birésdg elsd foka itélete ellen vald
fellebbezés (Et.: 228/2015.)

2.) A K 6zép-Magyarorszégi régio kettévalasztasa Gromon Istvan
kOzigazgatas hatédraik mentén, Budapest és Pest megye pol garmester
0ndllo régiovavasa (Et.: 227/2015.)

1. napirendi pont
Pilisvor dsvar Varos Onkorméanyzata felperesnek a Bau-H & H Epitdipari Kft. |. rend( alperesésa
Heer és Tarsa Epitdipari K ereskedelmi és Szolgaltato K ft.
I1. rend( alperes ellen kétbér, kartérités és egyéb irant folyamatban 1évo eljarasban
a bir6sag elsd foku itélete ellen val 6 fellebbezés
(A napirendhez tartozo eloter jesztés szama: 228/2015.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. Az elbterjesztést a Penzlgyi,
Varosfejlesztési- és Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta és tamogatta a hatérozat elfogadasat.

Az 6nkormanyzat 2008-ban keresetet nyUjtott be a cég ellen, az alperes viszont ellenkeresetet nyUjtott be. A
birosdg az 1. foku itéletében 14,5 millié forintos 0sszeg megfizetésére kotelezte az dnkormanyzatot. A
beruhdzés az alperesek kivitelezésében nem valdsult meg. Az eredeti teljesitési hatéridot kovetd 10
honapban nem tortént meg a teljesités, igy az Onkormanyzat ,érdekmulasra’ hivatkozassal eldlt a
szerz0déstdl. gy az épiilet csak félig készillt el, és harom éven keresztiil Uresen dllt. 1ddvel az énkorméanyzat
U terveket készitett, Uj kozbeszerzést irtak ki a kivitelezésre, s vegul 2010-ben fejezbdott be az épitkezes,



joval magasabb koltséggel, mint ami az elsd kiviteli szerz6désben meg volt hatarozva. Megddbbenttnek és
igazsagtalannak tartja az |. foku itéletet, és reméli, hogy all. foku birosdg méskeént tekint majd az tgyre. Az
onkormanyzat altal kovetelt sszeg tobb tételbdl tevodott dssze, nagysagrendileg 50 millié forintot tett ki.

dr. Schmidt Valéria ligyvéd: Allaspontja szerint teljesen alaptalan indokokkal utasitotta el a birdsag a
felperesi keresetet. EImondta, hogy az aperesi viszontkereset 80 millio forint koruli 6sszegébdl kb. 14,5
millié forint kertlt megitélésre, amely |ényegében a ki nem fizetett, de a szakértd szerint az alperesek atal
elvégzett munkak ellenértéke. A felperesi keresetet, amely a késedelmi kotbér beszamitasara is iranyult,
|ényegében elutasitotta az |. foku birdsag.

Az dnkormanyzatnak megalapozott igényel voltak a peres eljarasban. Azonban a vallalkozéi szerzédéshen,
amely 2006. mércius hénapjdban kertilt megkotésre, a szerzddés 22. pontja — zaradék — szerencsétlen médon
tartalmazta azt, hogy a szerz6dés akkor 1ép hatdlyba, ha a mellékletét képezd kivitelel terveket a valalkozo
elkészitteti és az onkormanyzattal jévahagyolag engedélyezteti.

A kivitelezés munkak kezdési idBpontja 2006. marcius 28. Ezen a napon kerlilt megnyitasra az épitési
napld, igy a munkatertlet dadas-atvétele megtortént. 1dokozben szamlakifizetések is folytak. Az alperesek
és az Onkormanyzat tehat réutald magatartéssal hatdlyba |éptette a valakozas szerzodést. Az itéletben
viszont az kertlt megfogalmazasra, hogy az dnkormanyzat részérdl nem kerllt bizonyitasra a vallalkozOi
szerzBdés hatdlyba |épésének az ideje.

Az aperesek folyamatosan azt hangoztatték, hogy az onkormanyzat a vallalkozas szerzdodésen felll
végeztek munkat, és az dnkormanyzat részérl a beruhdzas soran az igények folyamatosan novekedtek,
valtoztak, amely tobb mlszaki tartalom kidolgozasét tette szilksegesse.

Az ejards 2008-t0l folyik, a jogi képviseletet Ugyved asszony kb. 2,5 évvel ezeldtt vette a a korabbi
kolléggjatol. Az itéletben figyelembe lettek véve a kordbban meghallgatott tanuk vallomésai, melyek
altaldnos megfogal mazasokat tartal maztak.

Az itélet dlaspontja szerint nem Kkerllt alatamasztasra bizonyitékokkal, példaul azzal, hogy mennyiben
més/elterd munké kellett elvégeznie az alperesi cégnek az onkormanyzat igenyel alapjdn az eredeti
gjanlathoz és a szerz6déshez képest.

A birdsag felhivasara az EMI-szakértd vizsgélta, hogy mennyiben tért el az alperes az eredeti kiirastol, az
engedélyes tervtdl, miszaki leiréstol. Az adperes és az 6nkormanyzat a vallalkozés szerzddées szerint
ataldnydijban alapodtak meg, melynek 6sszege 262 millid forint volt. A szakértd alig 10 millié forintos
Osszegben hatérozta meg a potmunkak dsszegét, és ebben az dsszegben taldtajogosnak az eltéréseket.

Az aperesek szerint a valakozoi szerz6dés miszaki tartalman felll végzett potmunkak megrendelése,
igazolasa, elszdmolasa nem felelt meg a szerzddésben meghatérozott feltételeknek igy, a birdsag az
alperesek altal igéenyelt pétmunkaknak nem adott helyt.

Véleménye szerint sokkal magasabb 0Osszeg( eltérés kellett volna, hogy mutatkozzon az igazsagugyi
szakértd vizsgdlata dapjén, haigaz lenne az az aperesi dlités, hogy az alpereseknek mast kellett kivitelezni,
mint amire szerzodtek.

A felek tényleges akaratanak, rautal 6 magatartasanak vizsgaata nélkil azonban a birésag ugy dontétt, hogy
nem |épett hatdlyba a valalkozoi szerzodés, s ezaltal nem alapithatd meg a kezdés és befejezési iddpont.
Amennyiben pedig nem allapithatéak meg az idGpontok, akkor mi alapjan esett késedelembe a beruhazés.

A birésag arra hivatkozott, hogy az tnkorményzatnak réhatd fel az, hogy az alperesek ilyen mértéki
késedelembe esetek a beruhazas soran.

A birdi gyakorlat elvarja azt, hogy a késedelmes napok az épitési napl dban szerepeljenek.

Alléspontja szerint az alpereseket senki nem kényszeritette arra, hogy a tobbletmunkék végezzenek, emiatt
szerzGdésmaodositast kezdeményezhettek volna, illetve a szerz6déstdl €l is allhattak volna. Mindenképpen az
épitési naploban kellett volna elfogadtatni a potmunkét, de ez nem tortént meg.

A birésbsag az 6sszes kereseti kérelmet azzal utasitotta el — mindenféle vizsgdlat, indoklas nélkil —, hogy az
alperesnek més munkat kellett elvégeznie a beruhazas soran, amely az 6nkormanyzatnak réhato fel, és nem
volt jogszer( az eldllas.

Az eredeti teljesitési hataridére — 2006. oktéber 31-re —, melyet az alperes a szerzGdésben vallalt, a munka
nem készilt el. Az eredeti teljesitési hatéridot kovetd 10 hdnapban sem tortént teljesités, igy az
Onkormanyzat , érdekmulasra’ hivatkozassal eldlt a szerz6déstdl. A pdyazatban a cég maga valatamind a
teljesitési hatérid6t, mind a beruhazéssal kapcsolatos vallaldsi 6sszeget, a 262 millié forintot.

A fellebbezésében arra igyekszik hivatkozni, hogy ha egy vallalkozé szerz6désben véllalta ezt az Gsszeget és



ezt a hatériddt, akkor az Onkorményzatnak ezt kellett szamon kérnie a valalkozotél. Az alperesnek
lehetdsége lett volna a szerz6dés modositasara vagy a szerz0déstdl valo eldlasrais. Az aperesek az eljaras
sordn hivatkoztak arra, hogy a szerzOdéstdl eltérd munkdatokat kellett teljesiteniik, amelyek
tobbletkoltsegeket okoztak. Ezt az dlitast a potmunkaval kapcsolatos szakveleménynek kellett volna ezt
al&amasztania, de erre nem kerlt sor.

Véleménye szerint az |. foku birdsag az tigyben nem megfelelden jart €l, és nem az ataldnos birdi gyakorlat
szerint értékelte avallalkozoi szerz6dés pontjait.

Elmondta, hogy az alperesek viszontkereseti kdvetelését |ényegében a birdsag elutasitotta, amely egy kisebb
pernyertességnek mondhatd, amelyet a bizonyitas eljaras soran érvényesitett.

Az dnkormanyzat szempontjait mérlegelve mindenképpen fontosnak tartja a fellebbezést és reméli, hogy a
[1. foka biréség szamos kérdést maskent | majd.

dr. Kutas Gyula: Véleménye szerint a birdsagnak észre kellett volna vennie, hogy a valaas &r irredisan
alacsony Gsszegben lett meghatarozva. A felek nyilatkozataibol réadéasul az is kidertilt, hogy az alperesek
arra szamitottak/alapoztak, hogy iddkozben az oOnkormanyzat pétmunka-igényeket fogad mad €. A
birésagban nem keltett gyanut ez az eljaras?

dr. Schmidt Valéria Ugyvéd: A bir6sag altal kirendelt szakértd is megdllapitotta, hogy a vallalasi Gsszeg
irredlisan aacsony Osszegen kerllt meghatarozasra, és a beruhdzés elkészitésének hat&ridge is
megal apozatlanul roévid hatéridGben lett definidlva.

Az alperesek elmondték az eljaras soran, hogy az alacsony gjanlati ar mellett is meg |lehetett volna val ésitani
a beruhazast, viszont az dnkormanyzat volt az, akinek az igényel folyamatosan ndvekedtek, médosultak, és
magasabb mindséget vartak el beruhazés soran.

Atolvasta a tantimeghal |gatasokat, és megéllapitotta, hogy a kivitelezd dltal megbizott tervezdk dlitottak azt,
hogy készithettek volna olyan terveket is, amelyek megfeleltek volna az alacsonyabb koltségvetésnek.
Véleménye szerint a valalkoz6i szerzodésben mindkét fél elsd osztalyu teljesitést fogadott €. Valjdban
sem az épitész, sem a gépésztervezd tanu egyetlen olyan konkrétumot nem fogalmazott meg, amely arrol
szOlt volna, hogy a kiviteli tervekbe az dénkorméanyzat kérésére teljesen mas koncepcié kerlilt volna bele,
mint amit az engedélyes terv tartalmazott.

Szamara érthetetlen, hogy 10 honapos késedelem esetében a birdsag hogyan alapozhatja az étalanos
tandvallomésokra és az aperes véleményekre azt, hogy a tdbbhonapos késedelem megalapozott ez
esetben.

Gromon Istvan polgarmester: Elmondta, hogy 2006. oktober 1-jé&tdl polgarmester. A kivitelezés 2016.
marcius 28-an kezdddott, és 2006. oktdber 31-re be kellett volna fejezddnie. Visszautasitja azokat az
allaspontokat, mely szerint az 6énkormanyzat utasitasokat adott volna a valalkozonak, hogy eltérjenek a
tervtdl és eltérd kivitelezést hajtsanak végre. Legalabbis attdl a naptdl fogva, amikortdl fellgyelte a
Kivitelezést. A teljesitési hataridd lejérta utédn eltelt 10 honapban is elvégezhette volna a munkaatokat a
kivitelez, de sajnos nem igy tortént. Fontos lenne, hogy a mésodfoku birésag felllvizsgdlja az 1. foka
itéltet, és megdllapitsa, hogy a valakoz6 késedelembe esett, és ezért jogszerlien jar az dnkormanyzatnak 26
millio forintos kotbér. Felhdboritonak/igazsagtalannak tartja az |. fokl birdsag dontését az tigyben.

dr. Schmidt Valéria Ggyvéd: Elmondta, hogy az 6nkorményzat az dsszes kivitelezés megkezdéséhez és
veégrehajtasahoz szilkseges kiviteli tervet 2006 juniusaig megkapta. A valalkozoi szerzédés szerint a kiviteli
terveket a vallalkozonak kellett finansziroznia. Ugy gondolja, hogy az alpereseket terheli a bizonyitéas abban
a korben, hogy az Onkorményzat igényei novelték-e az elvégzendd munk& a beruhazds sorén. Az
alpereseknek juliusban maér laniuk kellett, hogy tudjak-e folytatni a beruhazast, és ennek tudatdban
donthettek volna, hogy szerz6dést modositanak vagy eldlinak a szerz6déstdl. Abszurdnak/irracionalisnak
tartja, hogy egy 10 hénapos késedelmet a birdsag igy intéz el.

Gromon | stvan polgar mester: Szavazéasratette fel az el bterjesztésben szerepld hatérozati javasatot.

No.: 2



Pilisvorésvar Varos Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 195/2015. (X1I. 08.) Kt. sz. hatarozata
fellebbezés benyljtasarol az elsdfoku itélet ellen a Bau-H & H Epitbipari Kft. és tarsa alperesek ellen
folyamatban |év6 peres €ljarasban

Pilisvrosvar Véaros Onkormanyzatanak KépviselG-testilete gy dont, hogy az elGterjesztés mellékletét
képezd fellebbezés szerinti tartalommal fellebbezést nyljt be a Pilisvorésvar Véaros Onkormanyzata
felperesnek a Bau-H & H Epitbipari Kft. és tarsa alperesek ellen a Budapest Kornyéki Torvényszék atal
22.G.29.307/2008/139. szamon meghozott elsdfoku itélet ellen.

A Képviselb-testillet a fenti hatarozatat azon megfontolasbdl hozta, hogy a birdsag adtal meghozott el stfoku
itéletet sérelmesnek tartja az Onkormaényzatra nézve, tovébba az Onkormanyzat jogi képviseldje (ligyvédje)
altal adott felvilagositas értelmében dlaspontja szerint a birdsag az itélet meghozataldndl tévedett abban,
hogy kérdéses az, hogy a felek kozott |étrejétt valalkozasi szerzodés hatdlyba |épett-e, s emiatt az alperesek
késedelembe esése (illetve késedelembe nem esése) sem allapithatd meg.

Az onkormanyzat alaspontja az, hogy a valalkozd késedelembe esett, és ezért jogszerlen jar az
onkorményzatnak a 26.500.000,- forintos kotbér, és a kétbéren til az Onkormanyzat dltal igényelt vagyoni
és nem vagyoni k&r megtéritése (lasd 116/2008. (V1. 19.) Kt. sz. hatérozat).

A Képvisalb-testilet felhatalmazza a polgarmestert az elbterjesztés mellékletét képezd fellebbezés
benyujtésara, és a masodfoku peres eljéras lefolytatasara.

Hatéridd: folyamatos FelelGs: polgarmester

A Képviselb-testillet fenti hatarozatét a jelenlévd képviseldk (10 f6) 9 igen és 1 tartézkodas szavazatéval
hozta.

Gromon Istvan polgérmester: Bezarta anapirendi pont térgyal 4sét.

2. napirendi pont
A K 6zép-M agyar or szagi régid kettévalasztasa kdzigazgatas hataraik mentén, Budapest és Pest megye
onallé régidva vélasa
(A napirendhez tartozo eloter jesztés szama: 227/2015.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. Az elbterjesztést a Pénzlgyi,
Varosfejlesztési- és Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta, és tdmogatta a hatérozat elfogadasat. Pintér
Sandor belUgyminisztertdl érkezett egy levél, melyben négy aternativadt kind fel a tekintetben, hogy a
szétvdldsnak mely modjat tamogatja az 6nkormanyzat. Magyarorszag egyik legrégebbi megyéje Pest Megye
és szeretnek, ha a kozigazgatasi hatarok megmaradnanak és két ondld régiot akotnanak, ezért a 2.
alternativat tdmogatnak a hatarozati javaslatban foglaltak alapjan. Szavazasra tette fel az elGterjesztésben
szerepl 6 hatérozati javas atot.

No.: 3

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata K épviselG-testiiletének 196/2015. (XI1. 08.) Kt. sz. hatéarozata a
Kozép-Magyarorszagi régio kettévalasanak, Budapest és Pest megye 0ndllé régidva valasanak
tAmogatéasar ol

Pilisvorésvar Véaros Onkormanyzaténak Képviseld-testiilete Ggy dont, hogy konkretizdlja a 191/2015. (XI.
26.) Kt. sz. hatérozatat, melyben mér tamogatta Pest megye 6nallo NUTS 2-es régiova valasat. A Képviselo-
testilet a Pintér Sandor belligyminiszter altal a 2015. november 30-an kelt elektronikus levélben felvézolt 4
dternativa kozll a 2. szamu alternativdt tdmogatja, miszerint ,Budapest és Pest megye a jelenlegi
kozigazgatas hatarok mentén kettévalik, és két 6nallo régidt alkot”.

A Képviselb-testillet azért tamogatja a 2. alternativat, mert ez a megoldés biztositja azt, hogy Magyarorszéag



egyik legrégibb megyée, a tobb mint 1000 éves, torténelmi multd Pest megye 6nald kozigazgatés
egységként tovabbra is fennmaradjon. (A mai Pest megye terllete eredetileg a Visegradi vér ispansagéhoz
tartozott, melyet alamalapitonk, Szent Istvan kirdly egy 1009-ben kiadott adomanylevéllel aapitott.)

Jelen hatérozataval a K épvisel 6-testillet médositja a 191/2015. (XI. 26.) Kt. sz. hatédrozatét.

A Képviselo-testilet felkéri a polgarmestert, hogy jelen Képviseld-testileti hatarozatrdl tgjékoztassa a
Bel tigyminisztérium Onkormanyzati Helyettes Allamtitkérsagét.

Hataridd: folyamatos Felel6s. polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatérozatat a jelenlévd képvisedk (10 f6) 10 igen (egyhangl) szavazatéval
hozta.

Gromon Istvan polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyal asat. Téjékoztatasként felhivta a figyelmet a
K épvisel 6-testiilet decemberi rendes Ulésének iddpontjara, illetve a bizottségi Ulésekre is. Tovabba e mondta,
levélben értesitették, hogy a ,Gyermekétkeztetés feltételeit javitd fejlesztések tamogatédsa’ jogcimen
rendelkezésre al6 1 000,0 millié forint keretdsszeghdl, az eredetileg tartaléklistan szerepld érvényes
payazatokrdl 2015. november 15-ig (j tdmogatasi dontést hoztak, igy Pilisvorosvar 25 millio forintos
tamogatésban részesill a Konyhafejlesztési palyazaton.

Megkdszonte a jelenlévdk munkajét, és bezéarta az tilést 184°-kor.

K.m.f.

Gromon | stvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyzd



