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Takarék Jelzalogbank Nyrt. (1117 Budapest, Magyar Tud6sok koratja 9. G.) végrehajtast kérének
— Perlakyné Raba Irén (Budapest 13 telepiilésszint(i cim, utolsé ismert cime: 2085 Pilisvordsvar,
Horgész sor 2.) adds elleni végrehajtasi tigyében a birosag meghozta a kivetkezd

VEGZEST:

A birésdg a Dr. Petris Csaba Végrehajtéi Irodaja 0080.V.0962/2012/23. szami intézkedését
hatalyaban fenntartja, és a végrehajtast kéré végrehajtasi kifogasat elutasitja.

A végrehajtasi kifogds kapcsan lerétt eljarasi illetéket a végrehajtast kérd viseli.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Budapest Kérnyéki Térvényszéknek
cimzett, de a Budakornyéki Jarasbirdsagon papir alapon, 3 példanyban benytjtandé fellebbezésnek
van helye.

INDOKOLAS

Az adossal szemben — a dr. Toth Erzsébet Katalin kézjegyzo altal 11041/0/1082/2011. ligyszam
alatt kibocsétott végrehajtsi zaradék alapjan — 16.935.199, - Ft t8ke és jarulékai behajtésa irént
0080.V.0962/2012. {igyszdmon — a Mréz és Tarsa Végrehajtdi Iroda elétt indult — a Dr. Petris Csaba
Végrehajtéi Iroddja el6tt van folyamatban végrehajtasi eljaras.

Az adds 2013. majus 2. napjan kelt beadvanyaban megsziintetési kérelmet terjesztett el§ a kordbban
eljard végrehajtoi iroda részére, hivatkozéssal arra, hogy a végrehajtast kér§ felé tartozasa nem 4ll
fenn, mindezek igazoldséra becsatolta a végrehajtast kéré (korabban: FHB Jelzalogbank Nyrt.) éltal
2012. december 14-¢n kidllitott jelzélogjog tdrlése iranti engedélyt, melyben az szerepel, hogy az
addsnak a bankkal Iétesitett hitelezési jogviszonyabol eredé mindennemii kételezettsége megszint.

A végrehajtonak a fentiek alapjan 17. és 19. szam0 felhivaséra a végrehajtast kéré 2013. julius 15-
¢n és 2013. augusztus 21-én bejelentette, hogy a kovetelését tovabb engedményezte, valamint a
végrehajtasi eljaras lezarasat kérte.

A végrehajto ezt kdvetdéen 2021. november 15-én kelt, 23. sorszdm alatt felhivta a végrehajtast
kérot, hogy nyilatkozzon a Vht. 41. § alapjan a kovetelés megsziinésérél, annak okat is megjeldlve.
A felhivasdban a végrehajté tédjékoztatta a végrehajtast kérdt, hogy az adés okirattal valdszindsitette,
hogy a végrehajtandd kovetelést mar — részben vagy egészben — teljesitette, ezért felhivta egyben
végrehajtast kérdt, hogy 15 napon beliil irdsban nyilatkozzon a kivetelés fennallasardl, egyuttal az
adostol felvett &sszegbdl a birésagi végrehajtasrél szol6 1994. évi LIIL torvény 34. § (5)
bekezdésében emlitett, 2.068.028, - Ft végrehajtasi koltséget fizesse be a végrehajté szdmléjara.

A végrehajtd felhivdsat azzal a figyelmeztetéssel latta el, hogy ha az adds fenti allitasat elismeri, és
a nyilatkozata alapjan a felhivisban megjelolt Osszegeket megfizeti, a végrehajtasi eljaras
befejezddik. Ha elmulasztja a nyilatkozatot, vagy elismeri ugyan az ados 4llitasat, de a felhivasban
megjeldlt sszegeket nem fizeti meg, a végrehajté az iigyet beterjeszti a végrehajtast foganatositd
birdsaghoz. A végrehajtds megsziintetésének ebben az esetben nincs helye. Ha a befizetés nem
torténik meg, a birdsag végzéssel kotelezi a végrehajtast kérét a 34. § (5) bekezdésében emlitett
Osszegek megfizetésére.

A végrehajtast kéré a végrehajté fenti felhivasa ellen végrehajtasi kifogast terjesztett elé 2021.
november 25-én, melyben akként nyilatkozott, hogy a végrehajtast kéré oldalan 2012. december 14-
én 11.712.640, - Ft tériilés tortént, a kvetelés fennmarado része engedményezésre keriilt a Perlaky
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Csaba részére. A végrehajtast kérd becsatolta az engedményezési szerzodést, de jogutddlas
megallapitasa iranti kérelmet nem terjesztett el6. 2022. majus 23-an kelt beadvanyéaban az eléadasat
akként egészitette ki, hogy a ,hitelez6i jogviszonyabdl eredd mindennemi kotelezettsége
megsziint” fordulat az adésnak a Bankkal szemben fennalld kételezettségére vonatkozik.

Beadvanyaban elsddlegesen kérte a 23. szamu felhivas megsemmisitését a kivetelés eléviilésére
hivatkozva, masodlagosan pedig kérte, hogy a végrehajtd a behajtasi jutalék sszegét a végrehajtast
kéronél tortént tényleges tériilés alapjan szamolja ki.

A végrehajtd a végrehajtast kéré kifogasa kapesan eldadta, hogy a végrehajtast kérd bejelentései
ellentmondasosak voltak, a végrehajtd részére jogutddlasi kérelem, illetve engedményezési
szerz6dés nem keriilt beterjesztésre, ezért sziikséges volt ismételten felhivni a végrehajtast kérot
nyilatkozattételre a Vht. 41. § (1) bekezdése alapjan. Hivatkozott a Vht. 34. § (5) bekezdésére, a
164. § (1) bekezdésére, a 254. § (1) bekezdésére, valamint az 57. § (3) bekezdésére és a 82/A. § (6)
bekezdésére is.

A végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasara az addés nem tett nyilatkozatot.
A végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasa nem megalapozott.

A birdsagi végrehajtasrol szolo 1994, évi LIIL. térvény (Vht)) 217. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtonak a végrehajtasi eljaras szabalyait és a végrehajtasi kifogast eléterjesztdé jogat
vagy jogos érdekét lényegesen sérté intézkedése, illetdleg intézkedésének elmulasztdsa (a
tovabbiakban egyiitt: intézkedése) ellen a fél vagy mas érdekelt végrehajtasi kifogast (a
tovabbiakban: kifogas) terjeszthet el a végrehajtast foganatositd birésaghoz. E § alkalmazéasaban a
végrehajtasi eljards szabalyainak lényeges megsértése az olyan jogszabélysértés, amelynek a
végrehajtasi eljaras lefolytatdsara érdemi kihatdsa volt.

A Vht. 41. § (1) bekezdése szerint, ha az ados okirattal valdszin(isitette, hogy a végrehajtando
kovetelés alaptalan, azt mar teljesitették, vagy egyébként megsziint, vagy arra hivatkozik, hogy a
kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt, a végrehajté a bizonyitékra utalva felhivja a
végrehajtast kérot, hogy 15 napon beliil nyilatkozzon a kovetelés fennallasarol, egyittal az
adostol felvett Gsszeghdl a 34. § (5) bekezdésében emlitett osszegeket fizesse be a megfeleld
szamlara, illetve fizesse meg a végrehajtonak. A végrehajtast kér6t figyelmeztetni kell a (3)
bekezdés szerinti jogkvetkezményekre. A (3) bekezdés szerint, ha a végrehajtast kéré elmulasztotta
a nyilatkozatot, vagy elismerte ugyan az adds éllitaséat, de a felhivasban megjelolt sszegeket nem
fizette meg, a végrehajtd az iigyet beterjeszti a végrehajtast foganatositd birdsaghoz. A végrehajtas
megsziintetésének ebben az esetben nincs helye. Ha a befizetés nem tortént meg, a birdsag
végzéssel kotelezi a végrehajtast kérot a 34. § (5) bekezdésében emlitett Gsszegek megfizetésére
akkor is, ha 6t koltségkedvezmény illeti meg. A végrehajté a végzésben feltiintetett Osszegek
behajtasara folytatja az eljardst. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint az (1)-(3) bekezdést
megfeleléen alkalmazni kell akkor is, ha a kovetelés csak részben alaptalan, részben sziint meg
vagy az eléviilés csak részben kovetkezett be.

A Vht. 34. § (5) bekezdése szerint, ha az adés a végrehajtasi eljaras soran a végrehajtast
kéronek fizette meg a kivetelés osszegét, a végrehajtast kérd koteles a végrehajtasi koltségek
kielégitésérol is gondoskodni. Ennek keretében a meg nem fizetett illetéket és az allam 4ltal
ellegezett koltséget, valamint a tdrvényszéki végrehajtd helyszini eljarasa, illetve a tand dija
fejében jard koltségatalanyt koteles befizetni a megfelelé szamlara, a végrehajtas foganatositasaért
az 6nalld birdsagi végrehajtot megilletd Ssszeget pedig koteles a végrehajtd elszdmoldsi szamldjara
befizetni, illetéleg nyugta ellenében a végrehajtonak atadni. Ennek elmulasztisa esetén ezen
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osszeg megfizetéséért az adds és a végrehajtist kéré egyetemlegesen felel.

A Vht. 40. § (1) bekezdése szerint a végrehajtast kérd koteles a végrehajtando kovetelés
megsziinését és csokkenését haladéktalanul bejelenteni a végrehajtonak, koteles egyuttal a
végrehajté felhivasanak megfeleléen a 34. § (5) bekezdésében emlitett Ssszegeket is megfizetni.

A Polgéri Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: rPtk.) 324. § (1) bekezdés
szerint a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint a fokovetelés eléviilésével az attdl fiiggé mellékkovetelések is
eléviilnek. A f6koveteléstsl fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokovetelést nem érinti. A 326.
§ (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

A végrehajté a Vht. 41. § (1) bekezdése szerint eljarva, 23. szdm( felhivésdban nyilatkozattételre
szolitotta fel a végrehajtast kérdt az ados végrehajtas megsziintetési kérelme nyoman. A sérelmezett
felhivas a végrehajtast kérd jogat vagy jogos érdekét nem sértheti, ugyanis a felhivds Snmagaban a
végrehajtast kéré oldalén fizetési kdtelezettséget nem keletkeztet. Ammenyiben a végrehajtast kérd
az ad6s (1) bekezdés szerinti allitasat elismerte, és a felhivasban megjeldlt sszegeket megfizette, a
végrehajtasi eljards befejez8dott. Ha pedig a végrehajtast kéré elmulasztotta a nyilatkozatot, vagy
elismerte ugyan az adoés allitdsat, de a felhivasban megjelolt Osszegeket nem fizette meg, a
végrehajto az ligyet beterjeszti a végrehajtdst foganatositd birésdghoz. A Vht. rendelkezései
egyértelmiien rogzitik, hogy a dijjegyzék kiéllitisara a végrehajtast kérd nyilatkozata utan keriilhet
sor, amennyiben annak térvényi feltételei fenndllnak. A végrehajto sérelmezett felhivasara a fentiek
szerint a végrehajtast kéré akként nyilatkozott, hogy az adés éllitasat részben — a 11.712.640, - Ft
tériilése tekintetében — ismeri el, igy ennek az Osszegnek a vonatkozisiban a Vht. 41. § (4)
bekezdésének alkalmazasa sziikséges. E korben megjegyzi a birdsag, hogy a végrehajtast kér6 az
Snkéntes teljesités elfogaddsa esetén akkor jar el gondosan és helyesen, ha a végrehajtoi irodat
tajékoztatja a nala vald teljesitésrdl, és sziikséges esetben a hozza befolyt 8sszegbdl a végrehajtasi
koltségeket megfizeti; csak a koltségek megfizetését kovetden dllapithatjia meg a sajat kovetelése
kielégiilését.

Mindezekre figyelemmel a végrehajté kovetelésének eléviilésérél sem beszélhetiink, ugyanis a
végrehajtasi koltségek Vht. 34. § (5) bekezdése szerinti — részbeni — megfizetése az erre iranyulo
dijjegyzék kidllitdsaval lesz esedékes, mely a végrehajtasi kifogds benyujtdsakor nem sziiletett meg.

Megjegyzi tovabba a birésag, hogy a végrehajtést kér a birosig figyelmeztetése ellenére nem
terjesztett el6 jogutédlds megallapitsa iranti kérelmet, ilyen kérelem hidnyéban pedig a jogutodlas
megéllapitasnak nincs helye, ezért az engedményes vonatkozasiban tett nyilatkozatokat a
birosagnak — figyelemmel a rPtk. 4. § (4) bekezdésére is — nem all médjaban figyelembe venni.

A fentiek szerint megéllapithaté, hogy a végrehajté a 23. sorszami felhivast a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen llitotta ki. A végrehajté — az adés beadvanya nyoman —a Vht. 41. §
(1) bekezdése alapjin helyesen hivta fel a végrehajtist kérdt, hogy hogy nyilatkozzon a
kovetelésrol, vagy annak megsziinésérél, annak okat is megjeldlve.

A fentiekre tekintettel a birésdg megallapitotta, hogy a végrehajtd részérél a Vht. 217. § (1)
bekezdésében irt végrehajtasi eljaras szabalyait Iényegesen sértd intézkedés nem valdsult meg a 23.
sorszamu felhivassal.

Mindezek alapjan a birdsag a végrehajtast kérd végrehajtasi kifogasat megalapozatlannak talalta, és
a Vht. 217. § (1), illetve 217/A. § (5) bekezdései alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontétt.
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Figyelemmel arra, hogy a végrehajtd intézkedése ellen a végrehajtast kérd végrehajtasi kifogast
nytjtott be, ezért az altala lerdtt 15.000, - Ft eljarasi illetéket a Vht. 9. §-aban felhivott polgari
perrendtartasrdl széld 2016, évi CXXX. torvény 630. § (6) bekezdése szerint alkalmazandé polgari
perrendtartasrdl szolo 1952, évi I t8rveny 78. § (1) bekezdése alapjan — az illetékekrdl sz6ld
1990. évi XCII. térvény 43. § (8) bekezdésére is figyelemmel — a végrehajtast kérd kételes viselni.

A végzés elleni fellebbezés fehetdsége a Vhit. 218, § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2022. jalius 21.
dr. Vigd Veronika Zsdfia s. k.
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