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o }‘Ti'"sztelt Budakérnyéki Jarasbirésag!

! Alulirott Dr. Paulikovics Péter (igyvéd (Paulikovics Ugyvédi Iroda, székhely: 8000 Székesfehérvar,
. Szent Vendel u. 17/A., telefonszém: 00-36-22/789-659, elektronikus levélcim: ppeter@exiege.hu,
KASZ:36066992), mint a Székesfehérvar Varosgondnoksaga Kft. (8000 Székesfehérvar, Szent
Vendel u. 17/A., cg: 07-09-016741, addszam: 14823495-2-07, képviseli: Bozai Istvdn Tamds
. lgyvezetS, nyilvantartd hatdsdag: Székesfehérvari Torvényszék Cégbirdsdga) felperes jogi
L kepwseIOJe dr.- Timar Judit koz;egyzo (4100 Berettyouifalu, Bajcsy-Zsilinszky utca 1.)
- 32011/U/31276/2020/5 szamu fizetési meghagyads iranti kérelmet visszautasité. vegzese
~ alapjdn- Almasi Ferenc (szlletési név: Almdsi Ferenc, anyja neve: Nyl Veronika, szlletési helyés
id6: Budapest, 1972.09.30., lakcim: 2085 Pilisvérésvér, Csuka u. 8.) alperessel szemben a
kbvetkezd S

kereseti kérelmet tartalmazé iratot
terjesztem el§:
" I. Kereseti kérelem

' Kérjiik a Tisztelt Birésagot, hogy kotelezze az alperest 120.950,- Ft parkolasi dij és potdij
. megfizetésére. Perkéltségként a fizetési meghagydsos eljarasban felmeriilt 8.000,- Ft
. eljarasi dij és brutté 12.700,- Ft iigyvédi munkadij megtéritésére, mig a kereseti kérelem
i benytdjtasaért a csatolt megbizadsi szerzédés alapjan brutté 25.400,- Ft-ra, 7.000,- Ft
|- atutalt peres illetékre, illetve targyaldsonként brutté 12.700,- Ft ligyvédi munkadij
i megflzetesere tartunk igényt azzal hogy a jogi képviselé AFA fizetésére koteles.

‘ l'II Az-erven’yesueni kivant jog

_elen ugyben a felperes kovetelesenek Jogalapja o
“=-a Polgari Térvénykdnyvrél sz616 2013, évi térvény (Ptk.) 6:4. § (2) bekezdese ,,Jogny/latkozat-'
S szoban irasban vagy rautald magatartassal tehetd.”

= a kozdti kdzlekedésrdl sz616 1988. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Kkt.) 9/D. § (3) bekezdése:

© LA jarmlivek helyi kézutakon, valamint helyi énkormdnyzat tulajdondban &llé kézforgalom eldl

el nem zart maganutakon, tereken, parkokban és egyéb kézterileteken térténé vérakozésa a
helyi 6nkormanyzat, vagy a Métv. 16/A. §-dban meghatérozott szolgdltaté és a vérakozasi
terilet igénybevevidje kézdtti polgari jogi jogviszony. A vérakozési dij és a pétdij megfizetéséért
a jarmi Gzembentartéja felel.”

. -a-Kkt. 15/A. § (1) bekezdése: ,,FOrga/omszervezes: valamint a 13. & (2) bekezdeseben
-meghatarozott indokok alapjan, az'e térvényben meghatarozott keretek kézstt™

rendeletében, valamint

b) az orszdgos kézutak, valamint az dllam tulajdondban &llé kdzforgalom eldl el nem zart
maganutak, terek, parkok és egyéb kézteriiletek vonatkozdsdban a Kormény rendeletében
kijelblhet olyan vdrakozasi ter(letet, amelynek a jarmivel torténd, vérakozasi céli
haszndlatéért vérakozasi dijat kell fizetni.” "

a Kkt. 15/C-D. §-ai: ,15/C. § (1) Ha a jarm{ dijfizetési kotelezettség ald esé varakozasi tertileten
dijfizetés nélkil varakozik, vagy a kifizetett varakozasi id6t egy o6rénal révidebb idére tortént

" perccel tullepl, varakozasi esetenként: ‘egy 6rai vérakozasi dijat, tovabba pdtdijat kell fizetni,”.

adott napon belll dijksteles id6szakra és tovabbi két Grai vérakozésra szamitott vérakozési dij,
15 napon tuli befizetés esetén az egy Jrai varakozasi dij negyvenszerese. E bekezdés
alkalmazdsa sordn befizetésnek mindsiil a fizetési miivelet elinditdsa is. A pétdij kiszabdsardl
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©.a@) a helyi kézutak, valamint a helyl dnkorményzat tulajdondban:allé kozforga/dm elél el nem V‘
-zart magénutak, terek, parkok és egyeb kézterlletek vonatkozasaban a helyi onkormanyzat

- fizetés esetén 5 perccel, egy érara vagy annél hosszabb idSre tértént fizetés esetén legaldbb 15. _'f,-'»ni P

-,(2) A 'pétdij 6sszege a potdij kiszabdsanak napjat kbvetd 15 napon belilli befizetés esetén az’ R
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52616 értesitést a jarmi szelvedo/apatjan, vagy a jadrmiivén egyéb jél lathaté he/yen kell
elhelyezni.”
~(2a) A dijfizetési kételezettség ald esé varakozaS/ teriileten dijfizetés nélkiil varakozd jarmd
ugyanazon a vérakozasi teriileten egy naptdri napon belll potd(j csak egyszer szabhaté ki. Ha
- vdrakoz3si terlileten a vdrakozés csak meghatérozott id6tartamig engedélyezett, és a dijfizet
nélkili vérakozés ezt meghaladdan torténik, a (2) bekezdésben - meghatérozott  pot
megfizetése nem mentesit a kiilén jogszabaly alapjan kivetett birsdg megfizetése aldl.”
(3) A vdrakozasi dij és a pétdijfizetési kotelezettseg egy év alatt éviil el. A varakozasr d/] es a
potdij utdn késedelmi kamat nem kdvetelhetd.”
#(4) Nem szabhato ki pétdij a kalén -térvényben feljogositott hatosag alta/ kerekblllnccsel
rogzitett jarmdre.”
~(5) A 9/D. § szerinti kbzszolgaltatdssal kapcsolatban keletkezett ugyfelpanaszok /ntezese sor.
kilén térvény elbirdsai szerint kell eI]arn/
.~15/D. § (1) Ha a varakozési.dijat és a pétdijat nem fizették meg a helyi 6nkormanyzat, a 9/
'8 (6) bekezdésében, valamint a Métv. 16/A. §-dban meghatarozott szolgéltaté a dij- és -

-potdijfizetési. felszdlitast a varakozasi. teriilet d/]f/zetes nélkiili hasznélatdriak ldopont]atol | f} S

szamitott 60 napos Jogveszto hatdridén belil a jarmd.. uzembentarto_]a reszere post
ktildeményként, vagy mas egyéb igazolhaté médon megkuidi.”
(2) A 60 napos jogveszté hatarid6 nem alkalmazhaté abban az. esetben,. ha a gepJarmu
{izembentartdja a nyilvantartott adataiban bekévetkezett véltozasokat a gepJarmuny//vantarta !
szervhez - az erre vonatkozd jogszabédlyi rendelkezések megszegésével - elmulasztotta r
bejelenteni és ezért a fizetédsi felszdlitis nem a tényleges uzembentarto reszere kerult'E
megklidésre.” ;
~(3) A vdrakozdsi dij- és pétdijfizetési kitelezettség nem teljesitése esetén . a he/y/}_
énkorményzat, a 9/D. § (6) bekezdésében, valamint a Métv. 16/A. §-dban meghatérozotti: "
szolgéltatd  kovetelését birdsdgi Uton érvényesitheti. A parkoldsi dijbdl -eredd lgenyek'l'.
:ervenyeSItese esetén a kitelezett lakhelye szerinti ]arasb/rosag kizardlagosan illetékes.”
(4) A jérm{l izembentartdja mentesdl a varakozasi dij és pétdij megfizetése aldl, ha a Jarmu a
dijfizetés nélkil tértént varakozédst megel6zéen jogellenesen keriit Ki a blrtokabol és: /gazo/]a, "
‘hogy a jogellenességgel osszefuggesben kezdeményezték a ‘megfeleld.” :
- Székesfehérvar Megyei Jogt Varos Onkormanyzat Kézgyliiésének Székesfehérvar Megyel Jogu
Varos parkoldsi rendjérél sz616 52/2015. (XI. 30.) onkormanyzatl rendelete
- A kbzuti kozlekedési nyllvantartasrol sz06l6 1999. évi LXXXIV. torvény (a tovabblakban v
‘Kézl.nytv.) 2. § 9. pontja: ,Uzemben tarté: a jarm( tulajdonosa, illetve akit a jdrm({ jogszer( -

Uizemeltetésére . szerz8dés- vagy  'mds hitelt érdemiden igazolt -jogcim- -alapjan -.a.- "

: ,]armunyllvantartasba beJegyeztek "

- A'Kdzl.nytv. 19, § (1) bekezdés n) pontja: ,A nyl/vantartasbol /genyelhet/(k) Sk
n) a helyi énkorményzat, illetve a varakozédsdij-fizetési kitelezettség teIJeSItesenek _,

. ellen8rzésére, a vérakozési dij és a potdij beszedésére aitala megbizott, a Magyarorszég: helyi
Bnkormanyzatairdl szé16 2011. évi CLXXXIX. torveny 16/A. §-dban meghatérozott szolgéltaté a -
‘varakozési dij meg nem fizetése esetén a jogszerli parko/as megéllapitésa érdekében a 8/A. §

(1) bekezdés g), h) és k) pontjaiban, valamint a dij és a potdij behajtasa érdekében a 9. § (1)~ |

(1a) bekezdésében, (2) bekezdés a), b), d) és e) pontjaiban, tovdbba a (3) bekezdeseben |
megjeldlt adatokat;” ‘

IIL Tényéllés

A felperes parkoloorel 15 alkalommal, a Rendeletben lieloIt fizet8s varakozaS| ovezetben talalhato
parkolokban ellen8rizték a KMK121 forgalmi rendszami, Ford tipusid gépjarmii parkoldsat;
hogy a dijfizetési kotelezettsegnek eleget tettek-e. A duﬂzetes nélkili esetek az alabbiak voltak

2020.01.22-én 15:02-kor,
2020.01.23-an 10:16-kor,
12020.01.24-én 15:44-kor,
2020.01.28-én 14:34-kor,
.2020.01.29-én'10:56-kor, -~ . -
12020.02.05-én13:49-kor, .
2020.03.03-3n 16:07-kor,
2020.03.05-én 09:21-kor,
2020.03.09-én 09:53-kor,
2020.03.10-én 10:15-kor,
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©2020.03:12-én 11:57<kor,
+:2020.03.13-an.12:05-kor;
-2020.03.17-én 09:11-kor, ‘ ' ]
2020.07.07-én 10: 14 kor a Székesfehérvdr, Jozsef Attila utca 42. sz. melletti és mogott|
parkoldban
2020.07,07-én 10:14-kor a Székesfehérvdr, Jozsef Attila utca és a hozza csatlakozé
parkolékban varakozott dijfizetés nélkiil.
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v

o Ezen alkalmak sordn szemreveételezéssel és a ndluk levs -efektronikus, a kozpontl adatbazishoz ~

: ”"\_adatkommunlkauos tton hozzafér pétdijazéd eszkdzzel is megallapitottdk, hogy-a gépjarm(ire nem > :

. inditottak parkolast, azaz nem tértént varakozasi duﬂzetes :
A parkol6é 8rok ezen alkalmak soran a gépjarmi ablaktorlé- -lapdtja ald fizetési felsz6litast es’
© készpénzatutaldsi-megbizast (sarga csekket) helyeztek el, ennek ellenére nem tértént fizetés, Ezt
kévetéen a felperes a gépjarmi rendszama alapJan a Kozigazgatdsi és Elektronikus
. Kbzszolgaltatdsok Kozpont| Hivataldval fennallé szerzédeése szerint elektronikus Uton kézvetlenil

igényelte, lekérte a gépjarm(i (izemben tartéjanak és tulajdonosanak a Kéz/.nytv-ben meghatarozott

adatait, ami alapjan megallapitotta, hogy a KMK121 forgalmi rendszému, Ford tipust gépjarm
tulajdonosa és lizembentartdja az alperes volt a dijfizetés nélkiili viarakozésok idején.

Ennek bizonyitékaul szolgdl a ;,Beliigyminisztérium adatszolgaltatdsa” (Adatszolgaltato adatlap 1 es

oi Adatszolgaltato adatlap-2.), amelybol a kovetkezéket lehet klolvasnl .

: Az ,,Adatszolgaltato adatlap 1"-b8l kltumk hogy a lekérést a felperes a KMK121 forgalml rendszamu L

- Ford " tipusti gépjdrm(ire inditotta 2020. 03. 05-én a 2020. 0i. 22. és 2020. 01. 23-i
‘Jarmunyxlvantartasban szerepl6 adatokra vonatkozbéan. Ebb8l megallapithatd, hogy a jarmdi
: tulajdonosa es lzembentartéja az alperes volt a dijfizetés nélkili varakozdsok idején,

‘ ,,Adatszolgaltato adatlap 2"-bél kitlinik, hogy a lekérést a felperes a KMK121 forgalmi rendszamu,
- Ford tipust gépjarm(ire inditotta 2020. 08. 17-én a 2020.07. 07- IJarmunyllvantartasban szereplo
. ‘adatokra vonatkozoan

Flgyelemmel arra, hogy az els§ és a tizenotddik parkoldsi: esemény-kozott a gepJarmu tulajdonosa:.""
o gepJarmu tulajdonosa.

: A felperes a dljflzetes nélkiili parkoldsok miatt felmerild kéveteléseinek érvényesitése érdekében a
3' Komgazgatas: és Elektronikus Kézszolgaltatdsok Kozpontl hivatalaval 2010. februdr 15-én kotott
'''' egyseges szerkezet( egyuttmukodesn megallapodas és annak meghosszabbitdsai alapjan ]ogosult a
o tu|aJd0nOSl vagy izembentartdi név-és cimadatok megdllapitdsa céljabél a személyiadat- és
i lakcimnyilvantartasbdl és a kézuti kdzlekedési nyilvantartasbdl - kdzvetlen (online) - lekérdezésre.
. i A KEKKH a megallapodasban vallalta, hogy az éltala tovabbltott adat a tovabbitas |dopontJaban a
nyllvantartasban szereplé:adattal-megegyezé. . .

N 60 napos jogveszt6 hatdridén belll tértivevényes felszélitd leveleket kiildott az alperes részére,
o amlbol érteslilhetett a dijfizetés nélkiili parkoldsai regisztralt tényérdl, valamint a parkolasi dij és
i potdu dsszegérdl és az esetleges jogkdvetkezményekrdl.

- A 2020. 01. 22-i és 2020. 01. 23-i parkoldsi esetekkel kapcsolatban a 2020. 03. 05-én kelt és 2020.
- 03. 06-dn ~ a Kkt. szerinti 60 napos jogvesztd hatédridén belll - postéra adott felszélité levél ,nem
ke‘reste” jelzéssel érkezett vissza a felpereshez. o

“2020 01.24- -i,2020.01. 28-i ésa 2020. 01. 29-i parkola51 esetekkel kapcsolatban a.2020:03:" ;
g Evfelszollto levél ;nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.
A 2020. 02. 05-i parkoldsi esettel kapcsolatban a 2020. 03. 18-an kelt és 2020. 03. 19-én - a Kkt.

5 szerlntl 60 napos jogvesztd hataridén bellll - postédra adott felszdlité levél ,nem kereste” Jelzessel
: e kezett vissza a felpereshez.
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L hem: ‘valtozott, a felperes igy lgazolja hogy a perbeli parkolasok ldopontjaban az alperes volt a. - o

"‘Ezutan a dijfizetés nélkali parkolasokkal kapcsolatban a felperes-a Kkt. 15/D. §(1) bekezdese szermt| o

1-énkelt és 2020, 03. 12-én ~ a Kkt. szerinti 60 napos-jogveszt8 hataridén belll = postdra adott . N




e rpostara adott felszdlité levelet helyettes atvevsként atvettek

... a kézbesitésre vonatkozé szabdlyait kell alkalmazni. igy amennyiben a felszélité levél ,nem kereste;

A 2020. 03. 02-i és 2020. 03. 03-i parkoldsi esetekkel kapcsolatban a 2020. 04. 14-én kelt e;s 2020:
04. 15-én - a Kkt. szerinti 60 napos jogveszté hatdridén bellll - postdra adott felszdlitd levelet
helyettes atvevként atvették. : . ’

A 2020. 03. 05- ‘| a 2020. 03. 09-i, a 2020. 03. 10-i, a 2020. 03. 12 -i parkolasi esetekkel kapcsolatban
a 2020. 04. 22-én kelt és 2020. 04. 23-an - a Kkt. szerinti 60 napos Jogveszto hatarldon belul

‘ A 2020 03. 13 -i'és 2020. 03. 17-i parkoldsi esetekkel kapcsolatban a 2020. 04. 28-dn kelt és 2020 o
04. 29-én - a Kkt. szerinti 60 napos jogveszt$ hataridén beliil - postdra adott felszolité levél ,nem '
kereste” jelzéssel érkezett vissza a felpereshez. : P

A 2020. 07. 07-i parkolasi esettel kapcsolatban a 2020.08.17-én kelt és 2020.08.18-4n - a Kkt} i
szerinti 60 napos jogveszt8 hatdrid6n bellll - postara adott felsz6lité levél ,nem kereste” jelzéssel -
érkezett vissza a felpereshez. P

: Abban az esetben, ha a jarm{ (izembentartéjanak a jarmUnyilvantartésban szerepl cimérdl a fxzete5| A

-~ felszolitds ,,elkoltozott"vagya,,c:mzett ismeretlen” jelzéssel érkezik vissza, akkorafelperesalakum—_;f" S R
,nyllvantartasbol lekéri az lzembentartd . lakcimét. Amennyiben azonban ,nem kereste” jelzéssel v

érkezik vissza a fizetési felszdlitds, a felperes tébbet nem kiildi meg azt a cimzett-részére, mivela | .~

Kkt. 15/D. § (1) bekezdése szerint a felsz6lité levél megkiildésének van jelent§sége, nem pedig

annak, hogy azt az alperes kézhez vette-e, mivel ebben az esetben nem a polgari perrendtartasnak

jelzéssel érkezik vissza a felpereshez, akkor az a levél szabalyszer(ien megkuldesre keriilt, hiszen ‘az
alpereshez megérkezett, csak § azt valami miatt nem vette &t. A térvény nem irja el6, hogy a ,nem
. kereste” jelzéssel visszaérkez8 felszolité levelet ismételten meg kell kideni. A felperes tehat a .
~ fizetési felszdlitds korében a jogszabdlyi kotelezettségének eleget tett. Az pedig egy. teIJesen,
L sZokvanyos-dolog, hogy az adésok azt- gondoIJak ‘hogy ha nem veszik at a.fizetési felszélitdst és, a
- Hivatalos iratokat, .akkor azok:nem érvényesek, igy se a felperesnek, se a jogi kepvaselonek mncsv;';;
oka kételkedni a-¢im helyességében ;nem kereste” jelzés esetén, Lo

Mivel a tartozasat az alperes ezt kdvetSen sem fizette meg, a felperes a Kkt. szerinti elévilési 1 eVeé
hatdridén beliil, 2020. 12. 10-én a MOKK felé benyljtott fizetési meghagyas kibocsétasa lrantl
-kérelemmel klvant érvényt szerezni a kdvetelésének, L

IV Jogi érvelés

oA felperes {mint 100%-os dnkormanyzati tulajdonban levé cég) az onkormanyzatl Rendelet 4., § (8) ”
“bekezdése alapjan ‘a Rendelet hatdlya ala tartoz6 teruleten a. varakozasn kozszolgaltatas,.. .
uzemeltetOJe : "

Yo

A Kdzi.nytv, alapjan, ha a Jarmunyllvantartas Gzembentartoként eltérd szemelyt nem Jelol meg, a .
jarm(i tulajdonosa mindsiil izembentartdnak. Az (izembentartdi minéség magaban foglalja a Jarmu
tényleges hasznalatat is, ezért vélelem sz6l amellett, hogy a jarmiivet a dijfizetés nélk(li parkolasok
alkalmaval az uzembentarto azaz az alperes hasznalta. i

Az alperes a Kkt. felhatalmazasa alapjdn az 8nkorményzati Rendeletben kijeldlt vérakozasi ovezetben L

~ vérakozott a fent irt gépjarmUvével, ezéltal a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése és a Kkt. 9/D. § (3) bekezdése " .
alapjén ezen rautald magatartasaval - az elsGsorban a onkormanyzatl Rendeletben és a Kkt.-ben *7 -
'szabdlyozott —~ szerzGdéses jogviszony jott Iétre kbzoétte és a felperes. kozott és az alperesnek :

s parkolasi dij fizetési kételezettsége keletkezett.

e

Az alperes azonban az &nkormanyzati Rendelet 2. sz. mellékletében és a Kkt.-ben el8irt mérték(
dijfizetési kotelezettségeinek nem tett eleget, ami alapjan a Kkt. 15/C. § (2) bekezdésében
meghatérozott 15 napon belili 6sszeg(i parkoldsi dij és pétdij megfizetésére valt kételezetté,

Mivel ezen erte5| kotelezettségének sem tett eleget az alperes, a felperes a Kkt. szermtl hatarldon‘

-beliil a-Kkt. 15/C. §-(2) bekezdésében meghatarozott 15 napon tuli. emelt 8sszegl potdijrél szolo‘f

'”J'ﬁzete5| felszdlitasokat kiildott az alperes részére, amelynek az alperes szintén nem tett eleget xgy a

N felperes kénytelen. volt fizetési meghagyas utjan ervenyesntem koveteleset
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oA flzete5| meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelemben a kotelezett kézbesitési cime gyanant 2085
. P|I|svorosvar, Csuka utca 8. szam kerit feltliintetésrél, amely cimrél a fizetési meghagyas ,,C|mzett

elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza.

' Az eljaré kozjegyz6 hidnypotlasra szdlitotta fel a felperest amire a felperes bejelentette, hogy az
alperes lakcime nem valtozott (,Adatszolgaltaté FMH”). Ebbdl kifolydlag az eljard koz;egyzo a
- felperes fizetési meghagyas -iranti: kérelmét a fizetési meghagyasos eljardsrdl szdlé 2009. évi L.

o torvény (a tovabbiakban: thtv) 24, .8 (1) bekezdés m). pontJa alapJan a 2021..02. 01-én: kelt ST
»_5;_'";32011/U/31276/2020/5 sorszamu es 2021. 02 16 napJan jogerdre emelkedett vegzesevel'--f"
A hlvatalbol VISSZaUtaSltOtta i

Az Fmhtv. 25. § (2) bekezdése azonban lehet8vé teszi, hogy a jogosult a kovetelés érvényesitése
i végett valasztasa szerint a birdsagnal keresetet inditson (amit akkor is megtehet, ha a kévetelés
. bsszege nem haladja meg a hdrommillié forintot), mely esetben az Fmhtv. 25. § (4) bekezdése
calapjan a fizetési meghagyas kibocsdtdasa iranti kérelem beaddsdhoz f(iz6d8 Joghatalyok
' fennmaradnak, ha a jogosult a keresetlevelet a visszautasité végzés joger6re emelkedését koveto
30 napon bellll benyUjtja, vagy ajanlott kiideményként postara adja.

A fentiek alapjén a benyujtott fizetési rheghagyés kibocsdtasa iranti kérelemben kézolt SZabé'lytala'n‘ .
_.’parkoldssal - kapcsolatban a kérelmiinket tovébbra is teljes egészében fenntartjuk, és kérjik a - -
.1 Tisztelt Jarasbirosagot, hogy a fent valdszinisitett ok alapjan a Pp. 144. § (1) bekezdés ..

ja) pontja szerint az alperest hlrdetmenyl titon sziveskedjen idézni, mivel az alperes
f_tartozkodas: helye ismeretlen és szamara a birdsagi irat elektronikus Gton sem
i kézbesithetd, illetve részére a Pp. 76. § b) pontja alapjan iigygondnokot sziveskedjen
rendelni. A hirdetményi kézbesitéssel felmeriilé koltséget - ideértve az
~ ligygondnokrendelés kéltségét is - a felperes természetesen eldlegezi.
A Kkt. alapjan a felperes késedelmi kamatot nem kovetelhet.

A fentlek alapJan a benyujtott ﬁzeteSI meghagyas kibocsatasa iranti kerelemben kézplt szabalytalan o
' "‘parkolassal kapcsolatban a kérelmiinket tovabbra is teljes egészében fenntartJuk :

' A Kkt. alapJan a felperes késedelmi kamatot nem kdvetelhet.
V.‘Biionyitékok bizonyitéasi inditvany

'Jelen irathoz csatoljuk:

P duflzetes nélkdli parkolasok tényét régzits fényképfelvételeket, amiken lathatd idébélyegek

" és GPS koordinatak alapjan egyértelm(en megdllapithaté a dijfizetés nélkiili varakozas |de]e
és helye;

“dijfizetés nélkili parkolasok tényét rogzits fényképfelvételeken levs GPS koordlnatak aIapJan
azonOSItJa a varakozas helyét;

a jarmU-nyilvantartasi lekérdezés iratait; amik lgazoljak hogy a dljﬁzetes nélkali parkolasok
idején a nyllvantartas szerint az alperes volt a gépjarm{i tulajdonosa és {izemben tartdja;
az alperes részére kildott Kkt.-ben el8irt felszolitd leveleket;

Székesfehérvdr Megyei Jogu Varos Onkormanyzat Kézgy(ilésének a dijfizetés nélkuli parkolas
idején hatalyban volt Székesfehérvar Megyei Jogti Véros parkolési rendjérél sz616 52/2015.
o (XL 30.) 6nkorményzati rendeletét;

i - KEKKH szerzddést

[, Zai6 rész

. Apertargy értékét a keresettel érvényesitett kovetelés dsszegéhez igazodva az aldbbi Gsszegekben
} jelélji]k meg:

‘:A2020 01. 22-i, 2020. 01. 23~i, 2020. 01. 24-i, 2020. 01. 28-i, 2020. 01. 29-i, 2020. 02. 05-i,

-1 2020. 03. 03-i, 2020. 03. 05-i, 2020. 03, 09-i, 2020. 03. 10-i, 2020. 03. 12-i, 2020. 03. 13-, 2020.

‘_;_03 17-i, 2020 07. 07-i parkoIaSI esetekkel kapcsolatban pertargy értéke a Pp. (2016. évi CXXX,
torveny) 21. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett kovetelés Osszegéhez lgazodva

.mellekletenek 1 3 pontJa (190 Ft/ora) es a Kkt 15/C § (2) bekezdese aIapJan
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& parkoldsok helyét azonosité térképet a Google Maps helymeghatarozé oldal alap]an amia - '

'parkolasonkent 7.790 forint Gsszegben ]eloljuk meg a csatolt énkormanyzati rendeletek 2. szamu_ v A




A 2020 03. 02 =i-parkolasi esettel kapcsolatban a pertargy erteke a Pp. (2016. évi CXXX. torvény
~'21. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett kévetelés osszegehez igazodva 11.890 forint

osszegben jeldljik meg a csatolt dnkormanyzati rendeletek 2. szamu mellekletenek 1 2 pont]a (190

‘ Ft/ora) és a Kkt. 15/C. § (2) bekezdese alap]an

Az illetékekrdl sz616 1990, évi XCIII, térvény 42. § (1) bekezdés a) pontja és 42. § (2) bekezdese ¥
alapjan 8.000 forint illetéket az elektronikus kapcsolattartas szabdlyai szerint lerovunk ugy, hogy azt o
a 44/2004 PM rendelet alapjan a Budapest Kérnyéki Térvenyszék Magyar Allamkincstéarnal vezetett IS
_abirésagok kézponti honlapjan kozzetett illeték-bevételi szamlajara atutaljuk.

LA felperes perbeli jogképessége a Ptk 3:1. §-an alapszik, az ligyvezetd, mint térvényes kepwselo TS
- ‘perbeli-képviseleti joga a Ptk. 3:29.§-4n alapszik, amiket a csatolt cégkivonat igazol. Sl S

A felperesi jogi képviseld képviseleti jogat a csatolt Ggyvédi meghatalmazas valamint a Pp. 64 §
(1) bekezdése és a 65. § a) pontja hatarozza meg. N

Jelen irathoz mellékeljik a fizetési meghagyas irénti kérelmet visszautasito végzést.

A Tisztelt Bl’réség hatdskére a pertdrgy értéke alapjan a Ppb 20. § (3) bekezdés &) pontjén, R
‘_‘frlletekessege az alperes lakcimadatai alapJan ‘a 'Kkt. 15/D. . § (3) bekezdesen és: a Pp 25, § (1)’
_bekezdesen alapul el |

Allaspontunk szerint a ]elen jogvita klfeJezetten egyszerd, a perfelvetel és a jogvita keretlne
meghatédrozdsa irdsban megtérténhet, a bizonyitékok rendelkezésre allnak, gy kérjuk, hogy a . -
Tisztelt Birésdg a perfelvételi térgyaldst mell8zni sziveskedjen. a perfelvételt irdsban Iezarnl L
szwesked]en Lo

Kérjiitk a Tisztelt Birésdgot, hogy valamennyi érdemi térgyaldst tavoliétlinkben. is sznveskedjéri
megtartam N

Székesfehérvér, 2021. februar 23.
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