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JEGYZOKONYV
nyilvanosan tartott perfelvételi targyalasrol

Felperesek: Zugléi Kozbiztonsag Kft.
Alperesek: Almasiné Kiirti Réka
A per targya: parkolasi potdij

A targyalas helye:  Budapest, Thokoly at 97-101. 1. emelet 104. szamu targyaloterem
A targyalas ideje: 2024, év februdr hé 6. napja 10,30 6ra

JELEN VANNAK:

dr. Tantalics Gabriella Felperes képviseletében:

bird dr. Kiraly Richard Zsolt iigyvédjelolt
a Funtig Ugyvédi Iroda részérél

Jegyzokonyvvezeto: Alperes képviseletében:

Hangfelvétel dr. Bekes Beata alperesi iigygondnok

Perfelvételi targyalas megnyitdsa utan a birdésag megallapitja, hogy a felek szabalyszer(i
idézésre megjelentek.

Bird tajékoztatja a feleket. hogy a targyaldsrol készilt jegyzOkényv 8 munkanap mulva
megtekinthetd a polgari irodan. Jogi képviseldk szamara az adott targyalasrol a birosag kiilon
kérésre elektronikusan targyalasi jegyzokdnyvet kiild.

Peres felek jogi képviseldi kérik a mai targyaldsi jegyzokonyv elektronikus tton torténd
megkildését.

Bird ismerteti a perben keletkezett iratokat és Osszegzi a jogvita szempontjabdl Iényeges
nyilatkozatokat.

Felek jogi képviseldi az iratismertetésre észrevételt tenni nem kivannak.

Felperesi jogi képvisel6:
Perfelvételi nyilatkozatként valtozatlanul fenntartom az {rasban eléadottakat, Kiegésziteni nem
kivanom.

Alperesi iigygondnok:

Az irdsbeli ellenkérelemben foglaltakat fenntartom azzal a valtoztatassal. hogy alperes
perbeli legitimacidjat nem vitatom, mert a most elhangzott iratismertetésben a birosag arrdl
tajékoztatott, hogy a perbeli idoszakban az alperes volt a gépjarmi tulajdonosa,
lizembentartdja. A tovabbiakat pedig valtozatlan tartalommal fenntartom.

Bird betekintésre atadja az alperesi tigygondnoknak a 15. szamu felperesi beadvanyt, amely a
koltségjegyzéket tartalmazza.
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Ezt kovetden a birdsag tajékoztatja a feleket arrdl. hogy a perfelvételt le fogja zarni.
Feleknek egyeb eldadnivaldjuk nincsen.
Ezt kivetden a birosag meghozta és kihirdette az alabbi:
Lszami VEGZEST
A birosag a perfelvételt lezarja.
Ezt kévetden a birésag meghozta és kihirdette az alabbi:
IL.szami VEGZEST

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy az érdemi targyalasra attért és az érdemi targyaldst
nyomban megtartja.

Ezt kovetoen a birdsag figyelmezteti a feleket, hogy a targyalast be fogja rekeszteni.

Peres felek tgy nyilatkoznak, hogy a perben eddig elbadottakat valtozatlanul fenntartjak,
egyéb eldadnivalojuk, bizonyitasi inditvanyuk nincsen.

Ezt kdvetéen a birosag a targyalast berekeszti.
Ezutan a birésag meghozta és kihirdette a kiilon iven szovegezett itéletet,
Felperesi jogi képviselo:
A kihirdetett itéletet tudomasul veszem, fellebbezési jogrél lemondok.
Targvalas befejezve, jegyzokonyv lezdrva 11 o6rakor

K.m.f.

dr. Tantalics Gabriella s. k.
biré




A DOKUMENTUMOT

ELEXTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Budakorny¢ki Jarasbirosag BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK

4.P. 20393/2023/17.

A Funtig Ugyvédi Iroda — dr. Funtig Zoltan (1138 Budapest, Dagaly utca 11. a.) ligyvéd
altal képviselt Zugloi Kozbiztonsagi Non-profit Kft. (1145 Budapest. Laky Adolf utca 36.)
felperesnek. a dr. Bekes Bedta (1016 Budapest, Gellérthegy utca 20-22. 1II. emelet 13.)
tigygondnok. tigyvéd altal képviselt Almasiné Kiirti Réka (2085 Pilisvordsvar, Csuka utca
8.) alperes ellen parkolasi potdij és jarulékai irant inditott perében meghozta az alabbi:

ITELETET

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizentt) napon beliil
4.085.- (négyezer-nyolcvanst) forint  tékét és  192.460.- (egyszazkilencvenkettdezer-
négyszazhatvan) forint perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara 7.000.- (hétezer) forint le
nem rott eljarasi illetéket az allami addé- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018.
szamu eljarasi illeték bevételi szamlajara az esedékesség napjaig, azaz az itélet jogerbre
emelkedését kivetd hatvanadik napig.

A birésag az alperest képviseld dr. Bekes Bedta ligyvéd tigygondnoki dijat 60.000.-
(hatvanezer) forintban éllapitja meg.

Az itélet jogerbre emelkedése utan a birdsag megkeresi a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasagi Hivatalat. hogy dr. Bekes Beata (1016 Budapest. Gellérthegy utca 20-22. [I1.
emelet 13.) igygondnoknak az EL 01121/2023. szamu letétbol utalja ki az tigygondnoki dijat.
Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon belil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakornyéki Jarasbirosagon elektronikus
aton lehet eldterjeszteni.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el. kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eloterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 379.
és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére. illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével. illetve az elozetes végrehajthatosaggal kapesolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
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INDOKOLAS

A birdsag a perben lefolytatott bizonyitasi eljaras. a peres felek nyilatkozatai és a becsatolt
okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az alperes tulajdonaban és tizemben tartasaban allo MRL-222-¢s forgalmi rendszamu Ford
tipusi személygépkocsival 2021. december 11. napjan 11 6ra 43 perckor a Budapest, XIV.
kerlilet Szabd Jozsef utca 5. szami ingatlannal parkolasi Gvezetbe tartozd fizetds parkold
helyen érvénves parkoldjegy nélkiil varakoztak, ezért a felperes parkoloellendre potdijat
szabott ki.

A felperes a 2022, januar 18-an kelt levelében felszolitast kiildott az alperesnek. amelyet az
alperes a tértivevény tanusaga szerint 2022, janudr 26-dn atvett. Ezt kdvetben a felperes jogi
képviseldje a 2022. aprilis 5-i felszolito levelében ismételten felszolitotta a varakozasi ¢s
potdijtartozas. valamint jarulékainak megfizetésére.

A felperes a kovetelését eldszor fizetési meghagyas Gtjan érvényesitette, de dr. Szabd Barbara
kozjegyzd a 14020/U0/30331/2022/4. szamu végzésével a fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet visszautasitotta arra hivatkozva, hogy a kotelezett szamdra a megadott
kézbesitési cimen nem lehetett kézbesiteni, mert a posta kozlése szerint a cimzett elkdltdzott
és az eljaro kozjegyzd hianypdtlasi felhivasanak a felperes a hataridén beliil nem tett eleget.

A felperes ezt kiveten a 2022, november 14-én érkezett keresetlevelében kérte az alperes
kotelezését 265 .~forint varakozasi dij és 3.820.-forint potdij megfizetésére. Kérte tovabba az
alperes perkoltségben vald marasztaldsat.

A felperes a fenti tényallast adta eld. A felperes a keresetét a 2011, évi CLXXXIX. torvény
(Métv,) 16.§ (1) bekezdésére, az 1988, évi L. szamu toérvény (Kkt) 9/D.§ (1) — (7)
bekezdésére a 15/A.§-ra, a 13.§ (2-4) bekezdésére, (6) — (8) bekezdésére, a 15/C.§ (1) — (2)
bekezdésére. az 1999. évi LXXXIV. t6rvény (Kknytv.) (2) bekezdésére, 9.§ (1). (3). (7)
bekezdésére, és a 30/2010. (VL.04) Fév. Kgy. rendelet 1.§ (1). (2) bekezdésére, 3.§ (1)
bekezdésére. 6.§-ara, 8.§ (1) bekezdésére. (1.a.) bekezdésére. (2). a 9.§ (1-5) bekezdésére. a
48.8 (1)~ (3.a) bekezdésére, ¢és a Kgy. rendelet mellékletére alapitotta.

Arra hivatkozott, hogy a perbeli varakozas a 4. dijtétell teriileten tortént, ahol az 1 orai
varakozasi dij 265.-forint, a potdij dsszege ennek negyvenszerese, azaz 10.600.-forint.

A birosag 4.P. 20603/2022/13. szam( végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta.
mert az {igygondnoki dijeldleget a felperes nem fizette meg. Ezt kvetden a felperes keresetét
jra eldterjesztette és az eredetileg elterjesztett keresetlevél joghatasai fennmaradtak.

Az alperes ismeretlen helyen tartozkodott, ezért a birosag a felperes kérelmére az alperes
szamara hirdetményi kézbesitést és tigygondnokot rendelt.

Az alperes ligvgondnoka ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. A birosdg altal
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beszerzett gépjarmi nyilvantartasi adatok alapjan az elsddleges védekezését, melyben az
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hivatkozott, hogy a feltiintetett helyszin nem beazonosithato. nem bizonyitott, hogy a csatolt
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fénvképfelvételek a felperes altal megadott helyen ¢s idében Keriiltek rogzitésre, €s olyan
helyen késziiltek, ahol a felperes egyébként potdijazasra jogosult.

Egyetlen fényképfelvételen sem lehet a helyszint beazonositani, mert a fényképfelvételek
egyike sem tartalmaz olyan utcai mitdargyat. ami igazolnad a felperesi allitdst. Az sem
bizonyitott kétséget kizaroan, hogy a gépjarmii nem rendelkezett érvényes parkolojeggyel.
mert a fényképfelvételek mindegyikén a gépjarml szélvéddje tiikrozodik, ezért a
fényképfelvételek bizonyitasra alkalmatlanok. Az tgygondnok az tigyviteli koltségek ¢&s
adminisztracios dijak elutasitasat kérte bizonyitatlansag miatt. Kérte tovabba ligygondnoki
dijanak megallapitasat.

A felperes valaszirataban eldadta. hogy a kozhiteles nyilvantartasbol kérte le az alperesi
gépjarml parkolasanak idopontjaban nyilvantartott lizembentartd személyére vonatkozd
informaciot. Minden csatolt fénykép bal felsd részén megtaldlhatd az idobélyegzés. mely
tartalmazza a fénykép készitésének helyét. (GPS-koordinatak) €s idépontjat, igy a gépkocsi
varakozasi helye ¢és idépontja pontosan meghatarozhatd. A csatolt fényképfelvételek pedig
egyértelmilen bizonyitjak, hogy az alperes érvényes parkoldjeggvel nem rendelkezett. Az
adminisztracios és postakdltség tekintetében koltségkimutatast csatolt.

A felperes keresete az aldbbiak szerint megalapozott.

A Kozuati Kozlekedésrol szold 1988, évi 1. torvény (Kkt.) 9/D. § (3) bekezdése szerint a
jarmuvek helyi kozutakon. valamint helyi dnkormanyzat tulajdonaban allo kozforgalom eldl
el nem zart maganutakon, tercken. parkokban és egyéb kozterlileteken torténé varakozasa a
helyi dnkormanyzat, vagy a Motv. [6/A. §-aban meghatarozott szolgaltatd ¢és a varakozasi
teriilet igénybevevoje kozotti polgari jogi jogviszony. A varakozasi dij és a potdi
megfizetéséért a jarmi izembentartdja felel.

Az tizembentartd jelen esetben nem vitdsan az alperes volt.

A Kkt. 15/C. § (1) bekezdése szerint. ha a jarm( dijfizetési kotelezettség ald esé varakozasi
teriileten dijfizetés nélkil varakozik, vagy a kifizetett varakozasi idot egy oranal révidebb
idore tortént fizetés esetén 6t perccel, egy oOrdra, vagy annal hosszabb idore tortént fizetés
esetén legalabb 15 perccel tallépi, varakozasi esetenként | orai varakozasi dijat, tovabba
potdijat kell fizetni.

A (2) bekezdés szerint a potdij dsszege a potdij kiszabasanak napjat kovetd 15 napon beliili
betizetés esetén az adott napon beliil dijkoteles idoszakra és tovabbi két orai varakozasra
szamitott varakozasi dij 15 napon tuli befizetés esetén az | orai varakozdsi dij
negyvenszerese.

A Kkt. 15/D. § (1) bekezdése szerint. ha a varakozasi dijat és potdijat nem fizették meg a
tulajdonos, illetve a Métv. 16/A. §-aban meghatarozott szolgéltatd a dij és potdij fizetési
felszolitast a varakozasi teriilet dijfizetés nélkiili hasznalatanak idépontjatol szamitott 60
napos jogveszt$ hataridén beliil a jarmi tizemben tartdja részére postai kiildeményként, vagy
mas egyéb igazolhatdo modon megkiildi.

A (3) bekezdés szerint a varakozasi dij ¢s potdij fizetési kotelezettség nem teljesitése esetén a
tulajdonos. illetve a Motv. 16/A. §-dban meghatarozott szolgaltatd kdvetelését birosagi Gton
érvényesitheti. A parkolasi dijbol eredd igények érvényesitése esetén a kotelezett lakohelye
szerinti jarasbirdsag kizardlagosan illetékes.




Budakornyéki Jarasbirosag
4.P. 20393/2023/17.

A birosag megallapitotta. hogy a felperes a 60 napos jogvesztd hataridén beltil 2022. januar
18-an kelt és alperes altal 2022. januar 26-an atvett levelében tértivevénnyel igazoltan
telszolitotta az alperest a parkolasi dij ¢s potdij megflizetésére.

A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmét 2022. junius 1. napjan terjesztette
a kozjegyzi elé, azaz a parkoldsi eseménytdl szamitott | éven beliil igényét érvényesitette,
majd a kozjegyzd 2022. oktober 19-én jogerdre emelkedett visszautasito végzésétdl szamitott
30 napos hataridén beliil 2022. november 14. napjan keresetét a birdsag elott érvényesitette. A
keresetlevél joghatasai fennmaradtak a fentiek szerint.

Az alperesi védekezés miatt a birdsag a felperes bizonyitdsi inditvanydra megkereste a
Beliigyminisztérium Gépjarminyilvantartd Osztalyat, amely a megkeresésre kizolte, hogy a
perbeli  parkolasi esemény idopontjaban a perbeli gépjarmii tulajdonosa. illetve
lizembentartoja az alperes volt.

A birdsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a csatolt okiratokkal —
iigyiratadatok, fényképfelvételek, (GPS és idéadatokkal) adatszolgaltatdsi lista, fizetési
felszolitasok, tértivevény — megteleléen bizonyitotta.

A felperes tobb fényképet is csatolt, a t6krdz6d6 szélvéddrdl késziilt fotokon is latszik
azonban, hogy nem volt kihelyezve parkoldjegy.

A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hidnydban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all. hogy azokat a birésag valdsnak
fogadja el (a tovabbiakban: bizonyitdsi érdek). A bizonyitds elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

Ebb6l kivetkezben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy rendelkezett a perbeli
parkolas tekintetében érvényes parkolojeggyel. Az alperes ezt nem tudta bizonyitani. Az
alperes iigvgondnoka jogallasabol fakadoan csak a perbeli beadvanyokkal, okiratokkal
rendelkezett, ezért az alperesi Ugygondnok a bizonyitasi kotelezettségének rajta kiviil allo
okbol nyilvanvaloan nem tudott eleget tenni.

A bizonyitatlansagot a birosag az alperes terhére értékelte ¢s a felperes keresete szerint
marasztalta az alperest 4.085.-forint toke megfizetésére, valamint a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes perkoltségének megfizetésére a 15. szdm( koltségjegyzékkel
egyezOen, ami a fizetési meghagyasos eljaras dijat, a pert megelézd és perben felmeriilt
igyvédi koltségeket, valamint az eldlegezett 60.000.-forint {igygondnoki dijat tartalmazza. A
kiltségatalanyt és adminisztraciés dijakat a birdsag elfogadta, a felperes e korben
koltségkimutatast terjesztett eld. A felperesi jogi képviseld tigyvédi munkadijat a birosag a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 2.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan allapitotta meg.

A birosag az alperest képviseld tigygondnok dijat a Pp. 77.§ (7) bekezdése alapjan az
elvégzett tevékenységgel aranyosan dllapitotta meg.
A birésag a pervesztes alperest kotelezte a le nem rott 7.000.-forint eljarasi illeték allam
javara torténd megfizetésére.
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A birosag tajékoztatja az illetékfizetésre kotelezettet, hogy a fizetendd illeték jelen hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd hatvanadik napon valik esedékessé.

Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi
hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi tigyszamot. valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositd szamat kézleményként fel kell tiintetni. Az allami ado- és vamhatdsag eljarasi
illeték birdsagi hatarozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamlaszama: 10032000-
01070044-09060018.

Budapest, 2024. februir 6.

dr. Tantalics Gabriella s. k.
biro




