Ikt. szam: 01-352-8/2009.

Jegyz0konyv

Késziilt: 2009. méjus 7. napjan 19% kor, Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata K épvisel-testiiletének
rendkivili nyilt Glésén.

Helye: Pilisvorosvar Véaros Polgarmesteri Hivatal anak tanacskozoéterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Berchy Jozsef, Bruckner Katalin, Kimmelné Sziva Maria, dr.
Kutas Gyula, Lukécs Katalin Agnes, Pandi Gabor, Szakszon Jozsef, dr. Szakméri Méria Magdolna, Zam
Zoltan 19%4- érkezett,

Tavollétét jelezte: Preszl Gabor,

Tavollétét nem jelezte: Falics Janosné, Horvéath Jozsef, Korosy Janos, Molnar Sandor, Mller Janos,

Sz06116si Janos,

M eghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna jegyzo,

Gromon Istvan polgarmester: Kdszontétte a megjelenteket, és a vendégeket. Megallapitotta, hogy a
KépviselO-testilet 10 fovel hatarozatképes. Javasolja, hogy a napirendi pontokat cseréljék fel, mivel az

Ulésen jelen van a Szakorvosi Rendel Gintézet vezetdje. Szavazasra tette fel a napirendi pontok cseréjének, és
sorrendje modositasanak kérdését.

No: 1
A Képviselb-testilet a napirendi pontok cseréét és a napirendi pont moédositott sorrendjét a jelenlévd
képviseldk (10 f6) 10 igen egyhangu szavazatéval elfogadta.

Napirendi pontok: Eldado:
1) Teljesitményvolumen-atcsoportositas (Et.: 86/2009.) Gromon Istvan
pol garmester
2)) A Pilisvorosvar belterilet 2246 hrsz-0 ingatlannal Gromon Istvan
kapcsolatos eldvasarlas jog (Et.: 84/2009.) pol garmester
1. napirendi pont

Teljesitményvolumen-atcsoportositas (Et.: 86/2009.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont térgyalését. |smertette az eldterjesztést.
Kérdése, hogy Heidt Evaintézményvezetd kivanja-e kiegésziteni az elhangzottakat.

Heidt Eva valaszaban elmondta, hogy nem kivan kiegészitést tenni.

Szavazésrartette fel az elbterjesztéshen szerepld hatarozati javad at elfogadasét.

No: 2



Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata Képviseld-testiletének 68/2009. (V. 07.) Kt. sz. hatérozata
teljesitményvolumen-atcsoportositasr6l  a  Pilisvorosvar  Véross Onkormanyzat — Szakorvos
Rendeldintézet részére

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képvisel 6-testiilete Ggy dont, hogy felhatalmazza a polgarmestert az
el Bterjesztés mellékletét képezd, a Marcali Véarosi Onkormanyzat K orhaz- Rendeldintézet és a Pilisvorosvar
Véros Onkormanyzat Szakorvosi Rendeldintézet kozotti Megdllapodas aléirasra, melynek alapjan a Marcali
Véros Onkormanyzat Koérhéz- RendelGintézet teljesitményvolumen pontokat ad & a Pilisvorosvér Varos
Onkormanyzat Szakorvosi Rendel 8intézet szaméra, 2009. mércius havi teljesitményének finanszirozaséra.

Hatéridd: azonnal Felel6s. Polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatérozatat a jelenlévd képviseldk (10 f6) 10 igen (egyhangl) szavazatéval
hozta.

Gromon Istvan polgérmester: Bezarta anapirendi pont térgyal 4sét.

2. napirendi pont
A Pilisvorosvar beltertilet 2246 hrsz-U ingatlannal kapcsolatos elévasarlasi jog
(Et.: 84/2009.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasét. Tgjékoztatta a jelenlévoket, hogy
ahelyszini bejarés a mai napon megtortént. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag és a Pénziigyi, Vérosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg targyata és elutasitotta a hatarozati javadlatot. Szeretné érintettségét
bejelenteni, mivel a Hagyomanyodrzd Egyesilet elndke az édesanyja, és a szavazasban nem kivan részt
venni.

Pandi Gabor: T§jékoztatasul elmondta, hogy a helyszini bejardson részt vett. A helyszinen nagyon sok régi,
.ertékes’ térgy lahatd. Véleménye szerint egy szakembernek kellene énéznie a felhamozott targyakat,
hogy melyek azok, amelyeket a vendégek megtekinthetnek és a tébbit, esetleg egy raktarban helyeznék €.
Felsorolta, hogy milyen targyak vannak elhelyezve az éplletben pl.: Tv, radid, szekrény(ek) stb.

Ugy gondolja, hogy az egyesiilet elndkének az elképzelése a falu-mlzeummal kapcsolatban, igy ebben a
forméumban nem tdmogathat6. Az ingatlan inkdbb egy csaladi héznak felelne meg, mint mizeumnak.
Korébban is emlitette, hogy érzelmi szélak flzik az egyesillet vezetdjét a falu-mizeumhoz. Ugy gondolja, ha
Osszessegében nézik az Ugyet, akkor nem kellene élnitk az eldvasarlasi jogukkal. A tavalyi évben készilt
értékbecslés alapjan 4,7 milli6 forintra értékelték az ingatlant. Az ingatlan el6tt egy ingatlankozvetitd cég
tablgét lehet latni, akik szintén hasonlo aron hirdették meg az ingatlant (10,9 millio forintos aron). Az
ingatlankezeld cég is értesiilt a 10 millids vételi gjanlatrol. Kérdése, hogy az Onkorményzat mit fog tenni a
késdbbiek sorén az ingatlannal, ha most megvésarolja a tulgjdoni részt? Ha az egyesiilet tovébbi haszndlatra
megkapna a megvasarolt részeket, akkor ugyanugy ellehetetlentiine és ,kaotikussa” vadna minden, mint a
jelenleg haszndlt részen. Megoldésként igy csak az latna, ha a megvéasérolt tulgidont lebontatnak, és egy
ingatlanként értékesitenék.

Z&m Zoltan megérkezett 19°4-kor

A Képvisel 6-testillet | étszama 11 fére modosult.



dr. Kutas Gyula: Nem érti, hogy évekkel ezelbtt miként lettek megosztva a tulajdoni hdnyadok? Viszont,
ha nem vasaroljak meg a tulgjdonrészt, akkor az elbvasarlas joggal més fog rendelkezni. Azt kellene
eldonteni, hogy vannak-e tervei az Onkorményzatnak ezzel az ingatlannal a késdbbiek soran. Ugy gondolja,
hogy tobb , 6rokolt” tggyel néztek szembe, melyeket le kellett zarni pl.: Gimnazium, Béthory utca, sth. (és
semmi nem volt ingyen). Azért tamogatnd az ingatlanvasarl&st, hogy atulajdoni részek rendezdd] enek.

dr. Szakmari Maria Magdolna: Véleménye szerint € kell vonatkoztatni az érzelmi szalaktdl. Ha
megvésaroljak az ingatlanrészt, akkor az osztatlan kdzos tulgjdon is rendezésre kertil. A tavalyi évtdl az
ingatlanarak is emelkedtek, kb. 20 %-kal magasabb aron lehet szdmolni az ingatlanok értékét. A varosnak
minimum 20 évre eldre kell gondolkodni, hogy ajévBben mit is szeretne véghezvinni.

Kimmelné Sziva Maria: Kérdése, hogy az ingatlankezeld cég gjanlhatja az ingatlant ,irrealisan” magas
aron? Példaval tamasztotta ald, hogy kilfoldi orszagokban milyen jél &hidaték a ,fauhaz” kérdését, és
adott esetben a belépddijjal segithetik a hagyomanydrzés tovabbi fejlddesat.

Bruckner Katalin: Tamogatna az ingatlan megvételét, mivel kdzintézmények is vannak a kdzelében, és a
jovdben |étesithetnek ,barmit” az ingatlanon, vagy a késdbbiek soran hosszitéava befektetésben lehetne
gondolkodni. Jelenleg a 2/3-0s tulgjdoni hdnyaddal nem fognak kezdeni semmit. A vevBnek nem lesz érdeke
a késdbbiek sorén eladni a terliletet. Ha a szdban forgo tulajdonnal az Onkorményzat rendelkezne, akkor a
késbbbiekben a fennmaradd részt felkinalhatja eldvasarlasra. Mindenképpen tdmogatnd, hogy a tulajdoni
részt vasaroljék meg avevo dtal gjanlott aron.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Megtekintette a helyszint. Tébb megoldés |étezik az egyezségre. A terilet
alkalmas arra, hogy megoszthat6 legyen. Az Onkormanyzat tulajdondban 1évo 2/3 rész épitési jogosultsaggal
rendelkezik. Ugy gondolja, hogy a tulajdon- kozosség megsziintetése , kikényszerithetd” jogi Gton, vagy

pedig egyezséget lehet kitni a mésik tulajdonossal.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: A legrosszabb esetben a Bir6ség elarverezi az ingatlant és a tulgjdoni részek
aranyaban megszunteti a k6zos tulgjdont.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Jogi Uton az ilyen jellegl Ugyek megoldasra taldlnak. Az Ugyben
koénnyebbséget jelent, hogy 6nall6 ingatlanként haszndlhaté mind a két tertlet.

Pandi Gabor: Az ingatlan , kdzépsd részét” 25 évre hasznélatba kapta a Hagyomanydrzo Egyesillet. Ugy
gondolja, ha megvésarolnak a terlletet, az egyesilet elnbke nem jarulna hozz4, hogy az éplletet elbontsak,
6s egy terlletként értékesitsék. A tertleten intézmény kialakitdsin nem lehet gondolkodni, mivel
parkol6(kat) nem lehet kialakitani. A terllet elhelyezkedése nem rendelkezik kedvezd adottsdgokkal. A
jelenlegi arat nagyon magasnak tartja.

Gromon |stvan polgarmester: Ugy gondolja, hogy az ingatlant tobbféleképpen lehet hasznositani. Az
egyesillet valoszinlleg a 25 éves hasznd atbavételt nem fogja kihasznélni — az elndk életkorabdl eredden —.
Ha az egyesilletnek egyszer més vezetdje lesz, akkor a szerzodést az Onkorményzat médositani tudja. Az
Onkorményzat jelenleg hatérozott céllal és szandékkal az ingatlan tekintetében nem rendelkezik, mely
lehetne k6zép vagy hosszutavu hasznositas, de semmilyen jellegi elképzelés nem merlt fel a témaban. Ha
megvasarolndk a tertletet, céljuk nem volna az ingatlan hasznositasara. Az dsszeg, melyen meg , kellene’
vésarolni atertletet, irredlisan magas. Egyébként, ha el érhetd éaron meg lehetne vasarolni a terliletet, utana az
épuletet elbonthatnak, majd késdbb értékesithetnek az Ures telket, igy visszatérilne az az Gsszeg, amit
rakoltottek. Mint az utcaban lako, kifejezi aggodalmat, hogy mi fog torténni ezzel az ingatlannal a jovdben.
Ha az Onkorményzat tulajdondban maradna az ingatlan, akkor annak a veszélye nem meriine fel, hogy a
tulajdonos zavarja az utcalakdinak nyugal mét.

A terillet Osszesen 887 m2. Ha nem véséroljak meg a 200 m2-t, akkor is az Onkormanyzat tulajdonaban
marad még 687 m2. Oriilne, ha 6nkormanyzati tuljdonban maradna az ingatlan, de a 10 millié forintos arat
igen magasnak tartja.



Bruckner Katalin: Abban az esetben, ha az oszthatdésag fenndl, akkor nem célszerl megvasarolni a
terletet.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyzd: Ha a tulgjdonostars — Onkormanyzat — hozzgjarul, akkor megosztasra
kertlhetne atertlet, és avevd sgjat terlletéhez kapcsolhatnd a megvasarolt részt.

Kimmelné Sziva Méria: Kérdése, haegy 6nall6 épliletrdl van szd, akkor hogy |ehet azt megosztani?

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz6: A kozos tulgjdon megsziintetésére létezik tobb megoldas. Vagy megegyezik
akét fél egymassal, vagy ha nem sziiletik megdllapodas, akkor a Birdsagtol kérelmezheti(k) az érintett(ek) a
tulajdonjog rendezését. A , legrosszabb” az lehet az érintettek szamara, ha elarverezik az ingatlant, és az
Osszeget atulajdoni hanyad ardanyaban megosztjak.

Megoldast jelenthet az a valtozat is, ha az egyik fél megvasaroljaa masik tulajdoni részét.

Zam Zoltan: Ugy gondolja, hogy a ké & kozotti értékkilonbozetet nem indokolja semmi. Meg kell
fontolni, hogy egy ilyen jellegll vésarlast vigyen véghez az Onkorményzat, amelyben a hivatalos
értékbecslés duplgét kellene kifizetni. Véleménye szerint az elfvasérlasi jog héatranyanak lehet tekinteni ezt
az Ugyet.

Gromon |stvan polgarmester: Ugy hallotta, hogy a vevd mér 2 millié forintot Uigyvédi letétbe helyezett.
Az adasvételi szerzGdés az el Gterjesztés melléklete, ahol atulajdonosok kdzott gondnokolt is van.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz6:. A Gyamhivatal dtal kirendelt tUgyveédnek képviselnie kell a gondnokolt
érdekeit.
Pandi Gabor: Az ingatlankezel 6 cég is Ugy tudja, hogy ez a 10 millio forintos gjanlat régéta fennall. Azt kell

szem el 6tt tartani, hogy az Onkorméanyzatnak mennyit ér meg ez a telek.

Gromon Istvan polgarmester: Korabban a jelenlegi tulajdonos elutasitotta azt a lehetbséget, hogy 5 millid
forintos aron az Onkormanyzat megvasarolja a tulajdoni részét.

Pandi Gabor: Ha elutasitja a Képvisel0-testillet a hatérozati javaslatot, és mégsem jon létre az adasvétel a
két fél kozott, akkor hozzanak egy hatérozatot, melyben az Onkorményzat tesz egy ajanlatot az érintett
félnek.

dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0: A két fél szerzodése akkor lesz hatdlyos, ha az Onkormanyzat nyilatkozik az
eldvasarlasi jogarol, vagy ha az Onkormanyzat 15 napon beliil nem reagdl a megkeresésre, igy nem él az
eldvasérlasi jogaval.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Ugy gondolja, hogy azt kell meg fogalmaznia a K épvisel 6-testilletnek,
hogy ezzel a 10 milli6 forintos vételi ajanlattal nem kivan élni.

Gromon Istvan polgarmester: Egyetértene azzal, ha az Onkorményzat megvasarolna a terliletet, de nem
ezen a 10 milli6 forintos aron.

Pandi Gabor: Szikséges volna meghozni a hatérozatot, mert ha a vevd mégsem kivanja megvasarolni a
teruletet, akkor az Onkormanyzat a szoban forgo részre tehet egy (j gjanlatot.

Zam Zoltan: Javasolja, hogy az 6sszeget ne hatérozzak meg a hatérozati javasiatban.

Gromon Istvan polgarmester: Szavazasra tette fel az elOterjesztésben szerepld hatarozati javadlat
elfogadéasat.



No: 3

A Képviseld-testiilet a hatérozatot a jelenlévd képviseldk (10 f6) 5 igen, 4 nem és 1 tartdzkodas szavazatéval
elutasitotta.

Szakszon JOzsef alpolgar mester: Ismertette a hatarozat szovegét:

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Ugy dont, hogy a Pilisvorosvér 2246 hrsz-U
ingatlannal kapcsolatban (Kapolnau. 1.) az eldvésarlasi jogaval 10 millid forintos vételaron nem él.

Gromon | stvan polgar mester: Szavazasratette fel az elhangzott hatérozati javasiat elfogadéasét.
No: 4
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata K épviselo-testiiletének 69/2009. (V. 07.) Kt. sz. hatarozata a

Pilisvor 6svar 2246 hrsz-U ingatlannal kapcsolatos el6vasarlasi jogrdl

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Ugy dont, hogy a Pilisvorosvar 2246 hrsz-G
ingatlannal kapcsolatban (Kgpolnau. 1.) az eldvésérlasi jogava 10 millié forintos vételaron nem él.

Hatarid®: azonnal Felelfs: Polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatérozatat a jelenlévd képviseldk (10 f6) 9 igen és 1 nem szavazatéva
hozta.

Gromon Istvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyalasat. Megkoszonte a jelenlévok munkdjat és
bezérta az tlést 20%0- kor.

K.m.f.

Gromon lstvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyz0



