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Dr. Biré Timea (1035 Budapest. Vihar utca 17.) kamarai jogtanacsos altal képviselt
Obudai Parkolisi Nonprofit Kft. (1033 Budapest, Vihar utca 17.) felperesnek. a dr. Bekes
Beita (1016 Budapest, Gellérthegy utca 20-22. {1, emelet 13.) ligygondnok, tigyvéd dltal
kepviselt Fodor Pal (2085 Pilisvorosvar. Csuka utca 13.) alperes ellen parkolisi dij és
potdij irdnt inditott perében meghozta az aldbbi:

iTELETET

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 13 (tizendt) napon beliil
12.300.- (tizenkettSezer-hdromszaz) forint tokét és  120.275.- (egyszizhiiszezer-
kettoszazhetventt) forint perkditséget.

A birdsag kotelezi az alperest. hogy fizessen meg az dllam javira 7.000.- (hétezer) torint le
nem rott eljardsi illetéket az allami addé- és vamhatdsag 10032000-01070044-09060018.
szamu eljarasi illeték bevételi szamlajira az esedékesség napjdig. azaz az itélet jogerdre
emelkedését koveto 60. (hatvanadik) napig.

A birésdag az alperest képviselo dr. Bekes Beata iigyvéd iigygondnoki dijat 70.000.-
(hetvenezer) forintban dllapitja meg.

Az itélet jogerbre emelkedése utin a birdsdg megkeresi a Budapest Kornyéki Torvényszék
Gazdasigi Hivatalat. hogy dr. Bekes Bedta (1016 Budapest. Gellérthegy utca 20-22. 111
emelet 13.) ligygondnoknak az EL00381/2025. és az EL01073/2024. szami letétbdl utalja ki
az ligygondnoki dijat.

Az itélet ellen a kézbesitésto] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve a Budakdrnyéki Jarasbirdsagon elektronikus
aton lehet eldterjeszteni,

A masodfoki birdsdg a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el. kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartdsdt kéri. a birésdg azt indokoltnak targja. vagy targyalison foganatosithaté
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartisara irinyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fé] ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl
szamitott tizendt napoen beliil targyalas tartasat kérheti,

A felek kérelme alapjin sem kell targyaldst tartani, ha az elséfoki birosig itéletét a Pp. 379.
és 380. §-ban meghatirozott okbol kell hatilyon Kkiviil helyezni. a fellebbezés csak a
perkoliség viselésére vagy odsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elblegezett kdliség meglizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletlizetés engedélyezésével. illetve az elbzetes végrehajthatdsiggal kapesolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen irinyul.
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INDOKOLAS

A birdsag a perben letolytatott bizonyitasi eljards, a peres felek nyilatkozatai és a becsatolt
okirati bizonyitékok alapjan az alibbi tényallist dllapitotta meg:

Az alperes tulajdondban és izemben tartasiban dllo TEG-301 forgaimi rendszami Peugeot
tipust személygépkocesival 2023. julius 26-an 12 6ra 36 perckor a Budapest Il keriilet
Korhaz utca 18075/12. helyrajzi sziamd ingatlanndl parkoldsi Gvezetbe tartozo [izetds
parkolohelyen érvényes parkolojegy nélkil varakoztak, ezért a felperes parkoldellendre
potdijat szabott ki.

A felperes a 2023. augusztus 31-én kelt levelében felszolitist killdott az alperesnek. amely a
feladohoz ..nem kereste™ postai jelzéssel érkezett vissza az alperes 2085 Pilisvérdsvar, Csuka
utca 13. szam alatti bejelentett lakeimérdl. A felszdlito levelet a felperes 2023. szeptember |-
¢én adta postara.

Ezt Kdvetden a felperes 2023. oktdber 4-én ¢és november 8-an kelt levelében ismételten
folszolitotta az alperest a tartozds megfizetésére.

A felperes a kivetelését eloszor fizetési meghagyds atan érvényesitette. de dr. Petruska Judit
kozjeayzé az 51020/0/3211/2024/4, szamu. 2024. majus 3-atol jogerds végzésével a fizetési
meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelmet visszautasitotta arra hivatkozva. hogy a kotelezett
szamdra a megadott kézbesitési cimen nem lehetett kézbesiteni, mert a posta kdzlése szerint a
cimzett ,.elkaltozot”™ és az eljard kézjegyzdé hidnypotlasi felhivasinak a felperes a hatdridon
beliil nem tett eleget.

A felperes ezt kdvetden a 2024, majus 31-én érkezett keresetlevelében kérte az alperes
kotelezését 12.300.-forint virakozdsi dij és potdij megfizetésére, kérte tovibbd az alperes
perkdltségben vald marasztaldsat.

A felperes a fenti tényillast adta eld. A felperes a keresetét a 201 1. évi CLXXXIX. tdrvény
(Métv.) 16/A.§-ara, az 1988. évi . szamu térveny (Kkt.) 9/D.§ (3) bekezdésére a 15/A . §-ra, a
[53/C.§ (1) — (2) bekezdésére, az 1999, évi LXXXIV. térvény (Kknytv.) (2) bekezdésére. 9.§
(D). (3), (7) bekezdésére, a 30/2010. (VI1.04.) Fov. Kgy. rendeletre. valamint a Budapest
Févaros I, Keriilet Obuda-Békiasmegyer Onkormanyzatinak 18/2022. (VILIL)
onkormanyzati rendelette] egységes szerkezetbe foglalt 34/2021. (X.01.) 6nkormanyzati
rendeletre alapitotta.

Az alperes ismeretlen helyen tartozkodott, ezért a birosig a felperes kérelmére, az alperes
szamira hirdetményi kézbesitést és ligygondnokot rendelt.

Az alperes dgygondnoka ellenkérelmében a Kereset elutasitasat kérte megalapozatlansig
miatt. Elsodlegesen vitatta az alperes perbeli legitimaciojat. Arra hivatkozott. hogy nincs
bizonyitva. hogy a perbeli gépjarmu tulajdonosa és Gizembentartoja a peresitett parkolasi
esemeény iddszakiban az alperes volt. Masodlagosan arra hivatkozott. hogy a feltiintetett
helyszin teljes bizonyossdaggal nem azonosithatd be. nem bizonyitott, hogy az adott
eseményhez parositott fényképfelvételek a felperes dltal megadott helyen és idében keriiltek
rogzitésre. illetve, hogy olyan helyen késziilick. ahol a felperes egyébként potdijazasra
jogosult. Egyetlen fényképfelvételen sem lehet a helyszint beazonositani. A csatolt
fényképfelvételek egyikén sem bizonyitott kétséget kizdrdan. hogy a gépjdrmi nem
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rendelkezik érvényes parkoldjeggyel. a  gépjarmu  szélviddje a  [ényképfelvételeken
tikrozodik.

A felperes valaszirataban eloadta. hogy a kozhiteles nyilvantariasbol kérte le az alperesi
gépjarml  parkolasinak idopontjiban nyilvantartott zembentarté személyére vonatkozo
informaciot. Minden csatolt fényképen megtalalhaté az idobélyegzés. amely tartalmazza a
fenykép készitésének helyét, (GPS-koordindtakat) €s idopontjat. igy a gépkocsi virakozasi
helye és idopontja pontosan meghatarozhatd. A csatolt fényképfelvételek pedig egyértelmiien
bizonyitjak, hogy az alperes érvényes parkoldjeggyel nem rendelkezett.

A felperes keresete az alibbiak szerint megalapozott.

A Kozati Kozlekedesrol szolo 1988. évi [. térvény (Kkt.) 9/D. § (3} bekezdése szerint a
jarmivek helyi kdzutakon. valamint helyi Snkormanyzat tulajdonaban allo kézforgalom el6l
el nem zart maganutakon. tereken. parkokban és egyvéb kozteriileteken tdrténo varakozdsa a
helyi 6nkormanyzat, vagy a Motv. 16/A. §-dban meghatirozott szolgaltatd és a varakozasi
teriilet igénybevevdje Kozotti polgdri jogi jogviszony. A virakozdsi dij és a potdij
megfizetéséért a jarmi tizembentartoja felel.

Az lizembentartd jelen esetben nem vitdsan az alperes volt.

A Kkt. 15/C. § (1) bekezdése szerint. ha a jarma dijfizetési kotelezettség ala esé varakozasi
teriileten dijfizetés nélkiil vdrakozik, vagy a kifizetett virakozasi id6t egy oranal rovidebb
idore tortént fizetés esetén Ot perccel, egy orira. vagy annal hosszabb idore tortént fizetés
esetén legalabb I35 perccel tallépi. varakozasi esetenként 1 orai varakozdsi dijat, tovabba
potdijat kell fizetni.

A (2) bekezdés szerint a potdij Gsszege a potdij kiszabasinak napjat kdvetd 15 napon beliili
befizetés esetén az adott napon beliil dijkoteles iddszakra és tovabbi két orai virakozisra
szamitott varakozdsi dij 13 napon tali befizetés esetén az | orai varakozisi di
negyvenszerese.

A Kkt 15/D. § (1) bekezdese szerint, ha a varakozasi dijat és potdijat nem fizettek meg a
tulajdonos. illetve a Motv. 16/A. §-dban meghatirozott szolgaltatd a dij és potdij fizetdsi
felszolitast a varakozasi terlilet dijfizetés nélkiili hasznilatinak idopontjatol szamitott 60
napos jogvesztd hataridon belll a jJarmi Gzemben tartdja részére postai kiildeményként. vagy
mas egyéb igazolhatd modon megkiildi.

A (3) bekezdés szerint a varakozasi dij és potdij fizetési kdtelezettség nem teljesitése esetén a
tulajdonos, illetve a Motv. 16/A. §-aban meghatarozott szolgaltatd kovetelését birdsagi dton
érvényesitheti. A parkolasi dijbol eredd igények érvényesitése esetén a kotelezett lakohelye
szerinti jarasbirosag kizarolagosan illetékes.

A birdsag megallapitotta. hogy a felperes a 60 napos jogvesztd hataridon beliil 2023,
augusztus 31-én kelt és 2023. szeptember 1. napjin postira adott levelében tértivevénnyel
igazoltan felszolitotta az alperest a parkolasi dij és potdij megfizetésére.

A felszolitd levelet az alperes ekkor még bejelentett lakcimként szerepld 2085 Pilisvorosvar,
Csuka utca 13. szam alatt .nem kereste™.
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A lakcim-nvilvantartd hatosag kozlése szerint ezen lakcimrol 2023, november 23-in az
alperes kijelentkezett, de mas bejelentett lakohohellyel és tartozkodasi hellyel azota nem
rendelkezik.

A felperes a fizetési meghagyds kibocsitasa iranti kérelmét 2024, februir 28-an napjan
terjesztette a kozjegyzd elé, azaz a parkolasi eseménytol szamitott | éven beliil igényét
érvényesitette, majd a kozjegyzo 2024, mijus 3-an jogerOre emelkedett visszautasito
végzésétdl szamitott 30 napos hataridon beliil 2024, mdjus 31-én  keresetét a birosiag elott
érvényesitette. A keresetlevél joghatdsai fennmaradtak a fentiek szerint.

Az alperesi védekezés miatt a birosag a felperes bizonyitdsi inditvanydra megkereste a
Beliigyminisztérium Gépjarminyilvantarto Osztilyat. amely a megkeresésre kozélte, hogy a
perbeli parkolisi esemény iddpontjdban a perbeli gépjarmu tulajdonosa. illetve
tizembentartdja az alperes volt.

A birdsdg a fentiek alapjan megallapitotta. hogy a felperes a Keresetét a csatolt okiratokkal —
tigyiratadatok, fényképfelvételek, (GPS és idoadatokkal) adatszolgaltatasi lista, fizetési
felszolitdsok. tértivevény — megfeleloen bizonyitotta.

A felperes tobb fényképet is csatolt, a t8kr6zodé szélvédoro! késziilt fotokon is latszik
azonban. hogy nem volt kihelyezve érvényes parkoldjegy. az egyik fényképfelvételen egy
lejart parkoldjegy lathato az elsé szélvédd mogott.

A Pp. 265.§ (1) bekezdése szerint torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében dll. hogy azokat a birdsdg valosnak
fogadjia el (a tovabbiakban: bizonyitdsi érdek). A bizonyitis elmaradisinak vagy
sikertelenségének a kivetkezményeit is ez a fél viseli.

Ebbol kdvetkezéen az alperest terhelte annak bizonyitisa. hogy rendelkezett a perbeli
parkolas tekintetében érvényes parkoldjeggvel. Az alperes ezt nem tudia bizonyitani. Az
alperes Ugygondnoka jogdllasabol fakaddan csak a perbeli beadvanyokkal, okiratokkal
rendelkezett, ezért az alperesi ligygondnok a bizonyitdsi kotelezettségének rajta kivil allo
okbol nyilvianvaloan nem tudott eleget tenni.

A bizonyitatlansagot a birdsag az alperes terhére értékelte és a felperes keresete szerint
marasztalta az alperest 12.300.-forint toke megfizetésére, valamint a Pp. 83.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére a kereset szerint 120.275.-forint
dsszegben, ami 70.000.-forint Ggygondnoki dijat és 50.275.-forintot tartalmaz, amely
adminisztracios és postadijat. BM adatlekérdezési dijat. a fizetési meghagyasos eljards dijit. a
fizetési meghagydsos eljarasban és a peres eljarisban a jogtandcsos munkadijat tartalmazza.

A birdsig az alperest képviseld iigygondnok dijat a Pp. 77.§ (7) bekezdése alapjan az
elvégzett tevékenységgel arinyosan allapitotta meg.

A birosig a pervesztes alperest Kotelezte a le nem rott 7.000.-forint eljarasi illeték allam
javara torténd megflizetésére.
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A birdsag tijékoziatja az illetéklizetdsre kotelezettet. hogy a fizetendd illeték jelen hatirozat
jogerdre emelkedesét koveto hatvanadik napon valik esedékessé.

Az illeték meglizetése soran az illetékfizetési Kotelezettséget tartalmazo jogerds birosagi
hatdrozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi tigyszamot. valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Az allami ado- és vamhatosag eljarasi
illeték birdsagi hatirozatban megallapitott eljardsi illeték bevételi szimlaszama: 10032000-
01070044-09060018.

Budapest, 2025. dprilis 3.

dr. Tantalies Gabriella s. k.
biré
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nyilvinosan tartott targyalisrol

Felperes: Obudai Parkolasi Kft.
Alperes: Fodor Pil
A per tirgya: parkolisi dij

A targyalis helye: 1146 Budapest, Hungiria kérat 179-187.
A. épiilet, [. emelet 14, szamd targyaloterem
A targyalds ideje: 2025, év dprilis ho 3. napja 8,30 6ra

JELEN VANNAK:

dr. Tantalics Gabriella Felperesért senki
biro

Jegyzokonyvvezeto: Alperesért senki
Hangfelvétel

Folytatolagos érdemi targyalas megkezdése utdn a birdésig megallapitja. hogy a peres felek
szabilyszeri idézés ellenére nem jelentek meg, koribban kérték a targyalisok esetleges
tavollétiikben térténoé megtartasat.

Biro tajékoztatja a feleket. hogy a targyalasrol késziilt jegyzokonyv 8 munkanap mulva
megtekintheto a polgari iroddn. Jogi képviselSk szamara az adott targyaldsrol a birdsag kiilon
kérésre elektronikusan targvaldsi jegyzokdnyvet kiild.
Bird ismerteti az el0z0 tirgvalds 6ta érkezett iratokat.
Ezt kdvetden a birosag a targyalast berekesziette. és meghozta a kiilon iven szévegezett
itéletet.
Tiargyalis befejezve, jegyzokonyv lezarva 8 ora 55 perckor

K.n.f.

dr. Tantalies Gabricella s. k.
biro
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