Ikt. szam: 01-352-5/2009.

Jegyz0konyv

K észiilt: 2009. &prilis 16. napjan 18 drakor, Pilisvorosvar Véaros Onkorményzata K épvisel 6-testiiletének
rendkivili nyilt Glésén.

Helye: Pilisvorosvar Véaros Polgarmesteri Hivatal anak tanacskozoéterme

Jelen vannak: Gromon Istvan polgarmester, Kimmelné Sziva Maria, Kérésy Janos, dr. Kutas Gyula, L
ukécs Katalin Agnes, Molnar Sandor, Paul Léaszl6, Pandi Gabor, Preszl Gébor, dr. Szakméari Méaria
Magdolna, Szakszon Jozsef, SzollGsi Janos, Zam Zoltan

Tavollétét jelezte: Berchy Jozsef, Falics Janosne,
Tavollétét nem jelezte: Bruckner Katalin, Horvéth Jozsef, Miller Janos

Meghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna jegyz0, Hegyes Jozsefné aljegyz0, igazgatadsi osztélyvezetd, Bollané
Bogn&ar Margit gazdalkodas osztadlyvezetd, Varadi Zoltnné maszaki osztdlyvezetd, Busz Tamés tervezd,
Zoltai Anna a Szent Erzsébet utcai lakosok képviseletében, Barddczi Sandor, Szent Erzsébet utcai 1akos,
Fogarasy AttilaaVorosvari Ujsag felelds szerkesztoje,

Gromon |stvan polgarmester: Kdszontotte a vendégeket és valamennyi megjelentet. Megdllapitotta, hogy
a Képviselo-testllet 13 fovel hatarozatképes. A jatszoterek tekintetében valtozott a hatarozati javadlat, mivel
az anyag kézhezvétele utan zgjlott csak le a kdzbeszerzés targyalasos eljéras, és ezek utan az ElGkészitd és
Bird 6 Bizottsag kiértékelte az ajanlatokat.

Slrgbseggel  kéri napirendre venni a 67/2009. sz. elbterjesztést (eredmeényhirdetés a hosszllgaratu
hitelfelvétele targyaban), melyet utolsd napirendként javasol megtargyalni. A 66/2009. sz. eldterjesztést
(peren kivili egyezseg) zéart Ulés keretében kell megvitatni, az utolsd nyilt napirendi pont utan.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: Szeretné, ha a Szent Erzsébet utca témgjaval folytatndk az Ulést, mivel az
utcabdl tébben jelen vannak.

Gromon Istvan polgarmester: Elfogadta a napirendi pont cseréjét. Szavazasra tette fel a napirendi pontok
felvételét, és sorrendje modositadsanak kérdését.

No: 1
A Képviseld-testiilet a napirendi pontok felvételét és a napirendi pont modositott sorrendjét a jelenlévd
képviselok (13 f6) 13 igen egyhangu szavazatéval elfogadta.

Napirendi pontok: El6ado:
1) Szent Erzsébet utca forgalmi rendjének maodositasa (Et.: Szakszon Jozsef
62/2009.) alpolgarmester
2)) Pet6fi Sandor utca forgalmi rendjének modositasa (Et.: Szakszon Jozsef
61/2009.) alpolgarmester
3) Jatszbterek Kivitelezésére Kiirt kozbeszerzés Gromon Istvan

eredményhirdetése (Et.: 65/2009., Et.: 65-2/2009.) pol gdrmester



4.) Pilisvorosvar  Varos  Onkormanyzat ~ Szakorvosi Gromon Istvan
Rendel 6intézet kapacitas atcsoportositasahoz pol garmester
fenntarthatésagi nyilatkozat és egyetértési dokumentum
jovéhagyéasardl (Et.: 63/2009.)

5) Telepengedélyezési  feladatokhoz  |étszdmigény  (Et.: dr. Krupp Zsuzsanna

64/2009.) jegyz0
6.) Eredményhirdetés a hosszulgjarati hitel  felvétele Gromon Istvan
targydban kiirt kbzbeszerzési eljardsban (Et.: 67/2009.) pol garmester
Zat  Peren kivili egyezség (Et.: 66/2009.) Gromon Istvan
ulés pol garmester

1. napirendi pont
Szent Erzsébet utca forgalmi rendjének modositasa (Et.: 62/2009.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont térgyalasat. A Pénzligyi, Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta az elbterjesztést. A Pénzligyi Bizottsag Ulésen Busz Tamés tervezd Ur
kifejtette a véleményét, valamint az elbterjesztés mellékletében is olvashatd a Szent E. utca forgalmi
rendjével kapcsolatos alaspontja. Szavazasra tette fel Zoltai Anna (Szent E. utcai lakos), és Busz Tamés
(tervezd) tanacskozas joganak megadasat.

No: 2
A Keépviselo-testllet a tanacskozasi jogot a jelenlévd képviseldk (13 fd) 13 igen egyhangu szavazatéval
megadta.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Kérdése, hogy létezik-e jogszabdy arra vonatkozdan, hogy ahol
forgalomlassitd kiszobok keriiltek kialakitasra, ott egy meghatérozott sebességzondba kell hogy tartozzon az
Utszakasz?

Busz Tamas. Nincs ilyen €elGirds. Szeretne reagani a Pénzigyi Bizottsag Ulésen érintett szakértdi
engedélyére. EImondta, hogy korlatlan tervezdi jogosultsaggal rendelkezik, de szakértdnek nem mindstil.

T4 ékoztatta a jelenlévdket, hogy 5.50 m Utszélesseg alatt tereldvonal, vagy barmilyen Gtburkolati jel nem
festhetd fel. Az 50 km/h sebesség meghatarozasa kordbban adott volt. Véleménye szerint, ha egy Utszakasz
nem megfeleld szélességl, akkor a sebességet is ahhoz mérten kell megvaasztani. A zéna 30 km/h sebesség
azért megfeleld, mivel a jobbkéz szabdlyt be kell tartani. A renddrségi jelentésben olvashatd, hogy helyi
szinten a zona 30 km/h sebességkorlatozas nem mikddik, és balesetveszélyes. Tobb variacié hangzott €l
korébban, hogy esetleg az utcét egyiranyusitjék. Ugy gondolja, hogyha megfeleld modon kozlekednek az
utcaban, akkor az egyiranyusitds nem megoldéas, mivel ha egy 4 m széles Gton, egyetlen gépjarma halad és
nincs szembej6vo forgalom az tulzott ,, magabi ztosségot” ad az Gton hal addnak.

Ha a sebességkorlatozd tabldk kihelyezését minden Utkeresztezddés utdn megismétlik, ez javithatja a
polgarok biztonsagérzetét.

Esetleg még tobb forgalomlassitd kiszobot lehet kihelyezni erre az Utszakaszra. A felsorolt (plusz)
megoldasoknak természetesen koltsegvonzata van. Az utcdban sUlykorlatozds van életben, a
tehergépjarmivek csak céliranyosan hasznd hatjak az utat.

Megoldaskent azt latja, ha ,fizikai” akadalyokat épitenek a sebesseg ellen, de ennek a beruhazéasnak is
koltségvonzata van.

dr. Szakmari Maria Magdolna: Nem érti, hogy a miért kell a Képvisel6-testiletet bevonni szakmai
kérdésekbe, mivel érdemben hozzészAlni nem tudnak atémahoz.



Zoltai Anna: Véleménye szerint tervezdi véleményt kellett volna késziteni a tervezd Urnak és nem szakértdi
véleményt. Az utcdban a fogalombiztonsagi térgyakat helyezné eldtérbe - melyeket fontosnak tart -, de
el sodleges szempont ,,a lako, az él6 ember”. A viacoloros Utszakaszon a 40 km/h haladas is igen nagy zgjjal
jar. A haza elott tobb esetben tortek dssze gépjarmivet, a nagy sebességhdl adodoan.

Mieldtt a Képvisel 6-testiilet meghozza dontését, kéri hogy vegye figyelembe, hogy viacolorral van az Uttest
leburkolva, tovabba a hazak elhelyezkedését és az utca szélessegét. Az iddjarasi viszonyok is vatoznak. A
hétvégéket tekintve elviselhetetlen forgalom halad at ezen a szakaszon Pilisszant6 iranyaba. Az utca lakoi
kérik, hogy aljon visszaa 30 km/h zéna.

Ugy gondolja, hogy a késdbbiek sorén felil kellene vizsgdni annak a lehetdségét, hogy milyen més
forgalomtechnikai megol désok |ehetségesek az utcaban.

A Pénzigyi Bizottsag Ulésén Képviseld Ur elmondta, hogy az utcaban éldknek ,le kell nyelni” ezt a
helyzetet. Az utcalakdi segitséget kérni jottek, hogy egy éhetdbb kérnyezet alakuljon ki atertiletiikon.

Korosy Janos. Egyetért az elhangzottakkal. A Klapka utcaban is ugyanez a helyzet alakult ki. Az utcabdl
tobb kérelem érkezett a Hivatalba a forgalomcsill apitas kezdeményezésére, melyre valasz még nem érkezett
a Hivatal részérdl. Korébban a tervezd Urral tobbszor egyeztetett. Ugy gondolja, hogy a megfeleld
sebességkorldtozés a 30 km/h volna. A Klapka utcdban 30 km/h a megengedett sebesség, - melyet nem
tartanak be-, viszont forgalomcsillapitd kiiszobok nincsenek kialakitva. A Klapka utcaban igen nagy az
atmend forgalom.

Kéri, hogy az Onkorményzat ezt az ligyet globélisan kezelje. Ugy gondolja, hogy tervezési hiba lehetett,
hogy viacolorral burkoltak tobb utcdt a varosban. Ha 50 km/h-rél vinnék le a sebességet 30 km/h-ra, ez
érezhetd és betartato is.

Pandi Gabor: Arra vonatkozéan mondta azt, hogy , le kell nyelni”, hogy a Pilisszantén é6k tovabbrais az
utcét érintve fognak athaladni a teleptilésen.

Paul Laszl6: Ugy gondolja, hogy meg kellene vizsgéni azt alehetdséget, ha az utca forgalmét megnyitnak a
Béthory utca irdnyaba. A Bathory utca nincs ellatva Utburkolattal, de lehet, hogy nem keriilne ez a beruhazas
tébbe, mintha més eszkdzoket vetnének be forgalomcsillapitasra.

K &rdsy Janos. Ugy tudja, hogy a Fo Gton kialakitasra kerill egy ,|ampés’ keresztezddés. Véeménye szerint
ennek kovetkeztében az utca még nagyobb forgalomnak lesz kitéve.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: HosszU évek Ota foglalkozik az Utszakasz probléméival. Az Utburkolat
vélasztasana figyelembe kellett venni, hogy milyen mértékben volt (van) az utcdban csbtorés, és hogyan
tudjak az uttestet a munkafolyamatok utan helyredllitani. Akkor ezt talaltak alegmegfelel6bb megoldasnak.
Ugy gondolja, hogyha valaki komolyan vette a jobbkéz szabalyt, akkor az illetd az éetét kockaztatta. Sajnos
a zona 30 km/h sebessegkorlatozas ezért sem makodott. A jelenlegi alapotot tarthatatlannak gondolja. A
keresztutcak tobbsége aranytalanul szdk és kicsi, balesetveszélyes. A Képvisel6-testilletnek az utcét érintGen
nem a sebesség ndvelése volt a célja (50 km/h), hanem alehetetlen helyzet megoldasa.

A forgalomlassito kiiszobok is megfeleld mindségben késziiltek el, és nem okoznak kart a gépjarmivekben.
Ugy gondolja, hogy a legjobb helyeken keriiltek kialakitésra a forgalomlassitok. Olyan helyzetet kell
kialakitani, melyet arenddrsegnek is be kell tartania.

Néhany terllet tekintetében tulszabalyoztdk az utcdk forgalmét, igy ellehetetlenitették a renddrség
mikodését. A Szent E. utcdt nem lehet Osszehasonlitani més utcaval. A pilisszantdi lakosok pedig csak
ebben az egy iranyban tudnak kézlekedni.

Zoltai Anna: Elmondta, hogy az utcaban az aknafedelek nincsenek megfeleld moédon rogzitve. Volt ra
példa, hogy olyan sebességgel érkezett a gépjarm(, hogy az aknafedelet megforditotta. A jobbkezes utcdk
balesetveszély forrast jelentenek, de ezek elkeriilése végett |éteznek tébldk, melyeket ki lehet helyezni.

Ugy gondolja, hogy a 30 km/h 6ra felett nagy zaj keletkezik az utca szok méretel miatt, és a hazak kozelsége
sem jelent elBnyt az ott €6 emberek szaméra.



Elsddleges szempont kellene hogy legyen az ,, ember természetes igénye’ és csak masodlagosan kellene
foglalkozni aforgalommal.

Vissza kellene dlitani a 30 km/h sebességkorlatozast, majd meg kellene vizsgdni, melyek azok a
forgalomtechnikai megoldasok, amelyek rovid és hosszitavon megoldjdk a problémat, szakemberek
bevonasaval. Véeménye szerint, ilyen fontos dolgot nem lehet ,, 6tletelve” megoldani.

Zam Zoltan: Zajcsokkentéssel éhetdveé kell tenni a Szent Erzsébet utcat. Kérdése, hogy tablaval felhivni a
figyelmet az el sdbbség megadéséra, milyen sebességkorlatozast von magéval ?

A gépjamiforgamat akkor lehetne csokkenteni ezen a szakaszon, ha elkészilne az az elkerlld Ut, melyet
Paul L&szI6 Ur vetett fel kordbban.

dr. Szakméri Méaria Magdolna: Tobb esetben médositottédk a forgalomtechnikai tervet a helyi igényeknek
megfelelden. Ezt a modszert nem tartja j6 megoldasnak, mivel a , helyi” igények tobb esetben valtozéak. A
Szent Erzsébet u. igényei nem biztos, hogy a kdrnyezd utcaknak is elfogadhatdak, mivel a fokozott forgalom
mas utcakraterel6dik ra. Jelezte, hogy a szavazést illetden tartézkodni fog.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: A lehetdségeket jogszabdyok szabdyozzak, és a Keépviseld-testiletnek
felelOsséget kell vélania a dontéseiért. A Szent Erzsébet utca becsatlakozésaban 1évé mellékutcdkbol is
erkezett tobb megkereses, miszerint nem kivannak , alternativ” attavalni.

A vérosban mindenki nyugalmat szeretne, de emellett viszont kozlekedni is szeretnének az emberek. Ugy
gondolja, hogy a kérnyezd utcék is jogosan haborodnak fel, ha atterelik egy mésik utca forgalmét a kérnyezd
terlletekre.

Kimmelné Sziva Maria: A Béhory utcara terelték ra a tehergépjarma forgalmat, és az ott élok is
folyamatosan panasszal élnek. Az Utszakasz nincs ellatva burkolattal, dlandé jelleggel por van. A
forgalomtechnikaval kapcsolatosan tobbszor tartottak lakossagi férumot, és a lakossag figyelembevétel ével
modositotték a terveket. Ugy gondolja, hogy alakossag sem szakember, tehét ez is , 6tletelés” volt.

Gromon Istvan polgarmester: Véemeénye szerint senkinek nem alt szandékaban artani a Szent Erzsébet
utca lakéinak. Ugy érzi, hogy az emberek — a jelenlegi kdzhangulatban — hajlamosak arra, hogy csak a sajét
szempontjukat nézzék, masok érdekeivel szemben. A utca Osszek6td Utszakasz egy mésik teleplléssel, és ez
évtizedek 6ta igy van. Ugy gondolja, hogy balesetveszélyes egy mellékitrdl behajtani abban a hiszemben,
hogy elsdbbséggel rendelkeznek, mikézben nem adjak meg az elsdbbséget az autdsok. Véeménye szerint
egyetlen szakértd tartozkodik a tanacsteremben, de a dontés felel 6ssege a6l a Képvisel 6-testiilet nem bujhat
ki. Ugy gondolja, hogy a jelenlegi Képvisel6-testiilet mindent megtett a Szent Erzsébet utcéért. A vérosban
nincs még egy utca, melyre ilyen sok pénzt koltétt volna az Onkorméanyzat.

A 30 km/h sebességkorlatozast irredis kovetelésnek tartja, a 40 km/h sebességhatart a szakértd javaslata
alapjan egy elfogadhatdé megoldasnak tartja. Egyttt érez azokkal a lakokkal, akiknek ez sem fogja
tokéletesen megoldani az életét.

Az Onkormanyzat anyagi korlétai végesek, nem tudnak Osszegeket biztositani tovabbi forgalomlassitok
kialakitasara. Elmondta, hogy a vérosban Iévd utak burkolattal valo ellatésa hitelfelvételbdl tortént, mely
torlesztd-részleteket 2028-ig fizeti az Onkormanyzat. Nem volna gazdasagos, ha a viacolorral ellétott utcakat
most még leaszfaltoznak.

Véleménye szerint egy képviselOnek vallalnia kell a dontését, akkor is, ha nem szakértd az tigyben.

Zoltai Anna: Kérdése, hogy zajterhel ést mértek-e az utcdban, és forgalomszamldést végeztek-e, elkilbnitve
areggeli, esti és hétvégi forgamat? Véleménye szerint a 30 km/h sebesség az elfogadhato. A kérelmik az
volt, hogy vizsgdjak meg annak a lehetdségét, hogy az amend forgalomtdl, miként lehet az utcét
mentesiteni.

Gromon Istvan polgarmester: Szavazasra tette fel Bardoczi Sandor (Szent Erzsébet utcai |akos),
tanacskozasi joganak megadasat.



No: 3
A Képviselo-testllet a tanacskozasi jogot a jelenlévd képviseldk (13 fo) 13 igen egyhangu szavazatéval
megadta.

Bardoczi Sandor: Azt senki nem felgtette el, hogy milyen volt az utca, amikor € 6ntétte az ingatlanokat a
viz. Az utcdban nincs betartva a sebességhatar, és ezt a renddrség nem ellendrzi. Nem érti, hogy miért nem
lehet az megoldas, hogy az utcat egyiranyusitsak valamelyik iranyba? A 10-es Gtra vald kihajtasnd is
tgyelni kell, mivel az it nem megfeleld szél ességa.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: A szakértd ar kordbban elmondta, hogy mivel jérhat, ha az utca
egyiranyu lesz. Ugy gondolja, ha az Utszakasz normé méretd volna, akkor a sebesség megndne. Ha elkészill
a lampéas csomopont a Fo utcan, akkor kanyaroddsavok segitik a kozlekedést, ezzel is megkonnyitve a
forgalom haladasat. Lehetséges, hogy a Szent Erzsébet utcand kevesebb autd fog kihgjtani a 10-es (tra,
mivel a lampa kdnnyebbséget és biztonsagot jelent az autdésok szamara. Nem megoldas, ha minden utcat
lezérnak, a Huny kdzben is igény lenne ez példaul. Ha a 10-es Gton baleset van, akkor ,,menekild” utak
nincsenek.

Ugy gondolja, hogy az utak szama nem fog novekedni, az autésok szama viszont igen. Megoldés lehet a
szamukra, ha egyenletesen osztjak e a forgamat a mellékutcdkban. Javasolja, hogy egészitsek ki a
hatarozati javaslatot, hogy a 40 km/h sebességkorlatozas betartasara a K épvisel 6-testiilet felhivja a renddrseg

figyelmét.
Zoltai Anna: A tovabbiakban is a 30 km/h sebességet javasolna.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Ugy gondolja, hogyha a szakma éltal leirt véleményt a K épvisel 6-testillet
nem fogadja el, akkor javasolni fogja a 30 km/h sebesség meghatarozasat.

Gromon Istvan polgarmester: Ismertette a hatérozati javadat kiegészitését: a Képvisel6-testiilet felkéri a
Polgarmestert, hogy a 40 km/h sebességkorlatozés betartéséra illetve elendrzésére hivja fel a
renddrparancsnok figyelmét.

K dr 6sy Janos. Kéri, hogy az dsszes utcara vonatkozzon ez afelhivas.

Gromon Istvan polgarmester: A Képvisel6-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy az egész varos teriiletén a
sebességkorldtozas betartasara és ellendrzésére hivja fel a renddrparancsnok figyelmét. Szavazasra tette fel
az €l Bterjesztéshen szerepl 6 hatérozati javaslat elfogadasat az elhangzott kiegészitéssel.

No: 4

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata KépviselG-testiiletének 50/2009. (1V. 16.) Kt. sz. hatérozata a
Szent Erzsébet utca forgalmi rendjének modositasar ol

Pilisvorésvar Varos Onkormanyzatanak KépviselG-testillete Ugy dont, hogy a Szent Erzsébet utcdban a
megengedett sebesseg maximumat 40 km/h-ban hatérozza meg.

A Képviselb-testilet a hatarozatban foglaltaknak megfeleld forgalmi rend valtozasok végrehajtasara felkéri a
Polgarmestert.



A Képviselb-testiilet felkéri a Polgarmestert, hogy az egész varos terliletén a sebességkorldtozas betartasara
és ellendrzésére hivjafel arenddrparancsnok figyelmét.

A Képviselb-testllet a végrehajtashoz szikséges fedezetet a 2009. évi koltsegvetési rendelet 12. sz.

melléklet VI. Focim, 1. Alcim, varosiizemeltetési szolgdltatas cimen rendelkezésre ald keret terhére
bi ztositja.

Hataridd: 30 nap Felel6s: Polgarmester

A Képviselb-testillet fenti hatérozatat a jelenlévd képviseldk (13 fo) 10 igen, 1 nem és 2 tartdzkodas
Sszavazatéval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

Kéri, hogy a 61/2009. sz. elbterjesztést targyaljak meg a 2. napirendi pontban, mivel atémaja szerint hasonl
el Bterjesztésrdl van sz0. Szavazasra tette fel a napirendi pont cseréjét.

No: 5
A Képviseld-testlilet a napirendi pont cseréjét ajelenlévd képvisel ok (13 fd) 13 igen szavazataval hozta.

2. napirendi pont
Pet6fi SAndor utca forgalmi rendjének modositasa (Et.: 61/2009.)

Gromon | stvan polgar mester: Megnyitotta a napirendi pont targyal &sét.

Szakszon JOzsef alpolgar mester: EImondta, hogy a Petdfi Sandor utcét , menekild” Utvonalként szeretnék
hasznalni az autésok, és ez forgalomnbvekedést okoz. |smertette az utcdval kapcsolatos tényeket.
Mindenképpen szilkséges az egyiranyu Utszakasz megforditasa az el sO keresztutcaig.

Gromon Istvan polgarmester: A Pénzigyi, Varosfejlesztés és Kornyezetvedelmi Bizottsag targyalta és
tamogatta a hatérozati javadat elfogadasat. Szavazésra tette fel az elbterjesztésben szerepl® hatarozati
javadat elfogadasat.

No: 6

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 51/2009. (1V. 16.) Kt. sz. hatérozata a
Petdfi S. utca forgalmi rendjének maédositasar 6l

Pilisvorosvér Véros Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete Ugy dont, hogy a Petdfi S. utca és Akécfa utca
forgami rendjét modositja az aldbbiak szerint:

A Petdfi S. utca F6 utca— Major utca utca kozotti szakasza a Fo utcafeldl legyen egyiranyu.



A Képviselb-testillet a hatédrozatban foglaltaknak megfeleld forgalmi rend valtozasok végrehgjtésara felkéri a
Polgarmestert.

A Képviselb-testllet a végrehajtashoz szikséges fedezetet a 2009. évi koltsegvetési rendelet 12. sz.
melléklet VI. Focim, 1. Alcim, varosiizemeltetési szolgdltatas cimen rendelkezésre ald keret terhére
bi ztositja.

Hataridd: folyamatos Felel6s: Polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatédrozatét a jelenlévd képviselok (13 f6) 12 igen és 1 tartdzkodés szavazatéaval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

3. napirendi pont
Jatszéterek kivitelezésére kiirt kdzbeszer zés eredményhir detése
(Et.: 65/20009. Et.: 65-2/2009.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. Készllt egy 65-2/2009. sz.
elbterjesztés, melyben olvashatdé a térgyaldsos elj&ras eredménye. A Pénzlgyi, Varosfejlesztés és
Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta és tamogatta a hatarozati javaslatot. EImondta, hogy a térgyalasos
eljdrasban a kordbbi legolcsobb, 158 millié forintos ganlatot a térgyaasok folyamatdban sikertilt
csokkenteni 132,5 milli6 forintra. igy megépiilhet mind a nyolc helyre tervezett jatszotér és kozpark. A
kozbeszerzés tanacsaddnak is koszonhetd, hogy ilyen mértékben tudték csokkenteni az dsszeget.

Paul Laszl6: Kérdése, hogy referenciamunka vannak-e a cégnek és ezeket megtekintették-e? Nem szeretné,
ha egy év mulva elhasznalddnanak az eszkdzok, és esetleg a jatszoterek anyagi helyzetét alultervezték volna,
mint a MOvészetek Hazanal.

Gromon Istvan polgar mester: Természetesen az gjanlati felhivasban a Bizottsdg meghatérozta, hogy mire
lehet gjanlatot tenni. A kdzbeszerzés tanacsadd ellendrizte, hogy a referencidk valdsak-e. Az eljards soran
semmilyen mindségi engedményt nem tettek.

Korosy Janos. Mit jelent CKT kifgjezés, mely olvashatd a targyalasos eljéras jegyzokonyvében? K érdése,
hogy a ,,magyar gyartd” ata készitett kerités csokkentette majd 30 millio forinttal a végosszeget? Tovabbi
kérdése, hogy a cégnek mely telepiiléseken vannak referenciai, és milyen jatékokat vagy kiegészitd elemeket
gjanlott? Esetleg més gjanlatban is ugyanezek atermékek szerepeltek-€?

Gromon Istvan polgarmester: Elmondta, hogy a Képviseld Ur a Kozbeszerzési Eldkészitd és Birao
Bizottsag tagja. A bizottsagi Uléseken lehetBség lett volna arra, hogy ilyen koriltekintGen érdeklddjon a
beruhézasok irant. Képviseld ar azonban honapok 6ta nem vett részt egyetien bizottsagi lésen sem. Ugy
gondolja, hogy a bizottsagi Uléseken alkalma lett volna arra, hogy minden fontos informaciohoz
hozzgjusson, és attanulmanyozza azokat.

Ezek utdn ismertette a targyaldsos eljards menetét, s hogy a helyszinen vllaszt egy ajanlattevé sem kapott.
Egy késbbbi iddpontban szakértbkkel kiértékelték az ajanlatokat, s annak alapjan fogalmaztédk meg a végsd
ajanlattételi felhivast.



Varadi Zoltanné, mlszaki osztalyvezetd: A CKT cement és kavics keveréke, melyet szdrazon szdlitanak,
és a helyszinen dolgozzak ¢ssze.

Pandi Gabor: Ugy gondolja, hogy az épitkezések soran a miszeki osztély részérdl fontos volna a
folyamatos jelenlét. Jelezte, ha a munkalatok megkezdddnek, akkor tdbbszér meg fogja tekinteni a
helyszineket.

Kimmelné Sziva Maria: Az géanlatokban a jatszotéri kiegészitdk (hintdk, cslszdak stb.) megegyeznek
egyazon adott gyartd termékeivel. Az arganlatok alapjan a jatszOterek kialakitdsa nagyjabdl hasonlo
arkategoriaban helyezkedik el. A két parkkal kapcsolatban volt szamottevd eltérés, meynéd az
engedmeényeket tették.

Jegyz0 Asszony kérésére lehoztak az ajanlatokat, hogy Képviseld Ur attanulmanyozhassa azokat.

Gromon Istvan polgarmester: Szavazasra tette fel az elGterjesztésben szerepld hatérozati javaslat
elfogadasat.

No: 7
Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 52/2009. (1V. 16.) Kt. sz. hatérozata a
» PilisvOr Osvar Jatszoterek hirdetmény nélklli targyalasos eljarasa’ c. kozbeszer zés értékel ésér ol

Pilisvirosvér Varos Onkormanyzatanak K épvisel 6-testillete Ugy dont, hogy az ElSkészitd és Birdlo
Bizotts&g javadlata alapjén ajatszéterek és parkok kivitel ezésére beérkezett 6 gjanlat kozll a

1. aDEVEX Epitd és Gépipari Fejlesztd, Tanacsadd és Kivitelezd Kft. (2092 Budakeszi, Makkosi u. 55.)
bruttd 157.255.680 forint gjanlaté érvénytelennek mindsiti a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjaban
foglaltak alapjan, tekintettel arra, hogy az gjanlattevd dtal benyujtott ajanlat miszaki tartalma nem felelt
meg az gjanlattételi felhivasban és a dokumentécidban meghatarozott feltételeknek, ezaltal ganlata
»€gyéb médon nem felel meg az gjanlati felhivasban és a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek”,

2. a LIAN Kertészeti Kft. (1119 Budapest, Than Kéroly u. 3-5.) bruttd 143.731.212 forintos végsd
gjanlatat érvényesnek mindsiti,

3. az Orokzold Kft. (2040 Budabrs, Zapor u. 7.) brutté 157.808.726 forintos végsd ajanlatét érvényesnek
mindsiti,

4. a FOKERT Parkfenntarté Kft. (1107 Budapest, Ceglédi u. 30.) bruttd 182.209.243 forintos végsd
gjanlatat érvényesnek mindsiti,

5. az Everling Kft. (1141 Budapest, Vezér u. 106.) bruttdé 132.495.360 forintos vegsd ajanlatét
érvényesnek, és abirdlati szempontok alapjan nyertesnek mindsiti,

6. a 4-EPV Kft. (1042 Budapest, Arpéd Ut 149. VI11/47.) brutté 153.639.173 forintos végsd &janlatét
érvényesnek mindsiti.

Pilisvorosvar Varos Onkorményzatdnak Képviselo-testilete Ggy dont, a jaszoterek és  parkok
kivitelezjének kivalasztasara hirdetmény nélkil inditott térgyalasos kozbeszerzési eljarast a Birdd
Bizottsag javaslata alapjan érvényesnek és eredményesnek nyilvanitja, és a beérkezett 5 ganlat kozil az
Everling Kft. (1141 Budapest, Vezér u. 106.) bruttd 132.495.360 forintos végsd ajanlatat hirdeti ki
nyertesnek.

A Képviselo-testilet felkéri a Polgarmestert, hogy az Everling Kft. (1141 Budapest, Vezé&r u. 106)
gjénlattevovel avéllakozéas szerzodést bruttd 132.495.360 forintos vallalési arral kdsse meg.



A fedezet forrédsaa 2009. évi koltségvetes rendelet 14. sz. mellékletében biztositott.
Hataridd: azonnal Felelfs: Polgarmester, Jegyz0
A Képviseld-testillet fenti hatérozatat a jelenlévd képviselbk (13 f6) 13 igen egyhangu szavazataval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezartaa napirendi pont targyal &sét.

4. napirendi pont
Pilisvor 6svar Varos Onkormanyzat Szakorvosi RendelGintézet kapacitas atcsopor tositasahoz
fenntarthatésagi nyilatkozat
és egyetértési dokumentum jovahagyasar ol (Et.: 63/2009.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalésit. Ismertette az elGterjesztést.
Szavazasrartette fel az elbterjesztéshen szerepld hatarozati javad at elfogadasét.

No: 8

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzata K épviseld-testiiletének 53/2009. (1V. 16.) Kt. sz. hatarozata a
Pilisvorosvar Vaross Onkormanyzat Szakorvosi Rendeldintézetének kapacitas- atcsoportositasahoz
szukséges fenntarthat0sagi nyilatkozat és egyetértési dokumentum jovahagyasar ol

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzaténak Képviselo-testillete az egészségiigyi ellatorendszer terjesztésérol
sz0l6 2006. évi CXXXII. torvény végrehgtasara kiadott 337/2008. (XII. 30.) Korményrendeletben
biztositott jogkorében eljarva a Pilisvorosvar Vérosi Onkorményzat Szakorvos Rendel Gintézet

kapacitas-atcsoportositasdhoz szikséges Fenntarthatosagi nyilatkozatot és Egyetértési dokumentumot az
el Bterjesztés melléklete szerinti tartalommal jévahagyja.

A Képviselo-testilet felhatalmazza a Polgarmestert a Fenntarthatésagi  nyilatkozat és Egyetértés
dokumentum aléiréséra

Hatarid®: azonnal Felelfs: Polgarmester

A Képviselo-testilet fenti hatérozatét a jelenlévd képviseldk (13 f6) 12 igen és 1 tartdzkodés szavazataval
hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

5. napirendi pont
Telepengedélyezés feladatokhoz létszamigeny (Et.: 64/2009.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalését. |smertette az elGterjesztést. A
Pénziigyi, Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta és tdmogatta a hatérozati javadatot.
Javasolja a hatérozati javaslatban moédositani a fedezet forrasdnak megjeldlését atalanos tartal ékkeretre.
Szavazésra tette fel az elGterjesztésben szerepl® hatérozati javasat elfogadasat az elhangzott médositassal
(ataldnos tartal ékkeret).

No: 9



Pilisvor 6svar Varos Onkormanyzata K épvisel6-testiiletének 54/2009. (1V. 16.) Kt. sz. hatarozata 1 fo
telepengedélyezési UigyintézOi statusz biztositasar ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képvisel-testilete Ugy dont, hogy a Polgarmesteri Hivatal
lgazgatds Osztaydn belil + 1 fo fodlasi koztisztviseldi stétuszt biztosit a megnovekedett
telepengedélyezés feladatok ellataséra. (2009. &prilis 1-jétdl a 358/2009. (X11. 31.) Korm. rendelet alapjan a
Polgarmesteri Hivatalunknak 14 telepiilés feladatét kell ellatnia.)

A fedezet forrésa az altalanos tartal ékkeret.

A Képviselo-testiilet felkéri a Jegyz6t, hogy Pilisvorosvér Varos Onkormanyzatanak 2009. évi koltségvetés
rendel etmodositasat a hatédrozatnak megfel el 6en készitse €l 6, és terjessze a Képvisel o-testilet elé.

Hataridd: azonnal Felelfs: Jegyz0
A Képviseld-testillet fenti hatérozatat a jelenlévd képviselbk (13 f6) 13 igen egyhangu szavazataval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezartaa napirendi pont targyal &sét.

6. napirendi pont
Eredményhirdetés a hosszulg aratu hitel felvétele targyaban kiirt kbzbeszer zési €ljarasban (Et.:
67/2009.)

Gromon Istvan polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsét. |smertette az eldterjesztést. A
Pénzigyi, Véarosfelesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta és tdmogatta a hatérozati javaslatot.

Korosy Janos: Kérdése, hogy mi a célja a hitelfelvételnek (280 millio forint)? Tovabbi kérdése, hogy az
Onkormanyzat hitelfelvételi képessége miként alakul ?

Gromon Istvan polgarmester: A 196/2008. (X. 30.) sz. hatérozatban dontétt a hossz( legaratd
infrastrukturalis-fejlesztési hitelfelvételrdl. A hatarozatban felsoroltak, hogy milyen beruhazasokra veszik fel
ahitelt.

Bollané Bognar Margit, gazdalkodasi osztalyvezetd: Az elsd hitelfelvételi cél a szennyviztel eppel
kapcsolatos, a masodik hitelfelvételi cd az intézmények felljitdsdra, a harmadik hitelfelvételi cél a
jatszbterek parkok, jardékra vonatkozik. A koltségvetési rendelet szerint a felsd hatart nem éri e a
hitelfelvétel 6sszege. Errdl nyilatkozniais kellett egy hatérozatban a K épvisel 6-testiiletnek.

Zam Zoltan: Kérdése, hogy lehetBség lett volna-e arra, hogy a kilénbdzd hiteleket egymastdl, fliggetlen
hitelintézményektdl vegyék fel?

Gromon Istvan polgarmester: Elvben igen. Gyakorlatban mikor felllvizsgélték a gjanlatokat kiderdlt,
hogy 6sszességében a legjobb gjanlatot mindharom hitelcél tekintetében az OTP adta. Szavazasra tette fel az
el Bterjesztésben szerepl 6 hatérozati javaslat elfogadasat.

No: 10
Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 55/2009. (1V. 16.) Kt. sz. hatérozata a
nyertes ajanlat kihirdetésérdl a 280.000.000 forintos, hosszuleg aratu hitel felvétele targyaban



Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatanak Képviselo-testillete Ggy dont, hogy a (196/2008. (X. 30.) Kt. sz.
hatarozatban elhatarozott) hosszulejaratu hitel felvételével kapcsolatos kdzbeszerzés eljarasban az Orszagos
Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt-t hirdeti ki a nyertes gjanlatot tett ajanlattevonek, mivel
mindharom hitelcélra adott be ganlatot és az 6 ganlata tartalmazta — mindhédrom rész tekintetében — a
legalacsonyabb Osszegll ellenszolgaltatast. Az génlattevd mind pénzigyi-gazdasagi, mind szakmai
szempontbdl alkalmas a szerzddés teljesitésére, érvényes gjanlatot tett.

A hitel célja: Kornyezetvédelemhez kapcsol6do beruhdzéasi célok, dtalanos beruhdzési célok, kdzoktatasi
cél U beruhézasok.
A hitel futamidgje: 20 év

A hitel véglejarata: 2029.

1. rész: Kamatfelar 1. hitelcdl esetében

(%-ban megadva): 3havi EURIBOR + 2,0%
azaz 1,943% + 2,0% = 3,943%

2. rész: Kamatfelar 2. hitelcél esetében

(%-ban megadva): 3 havi EURIBOR+ 25%
azaz 1,943% + 2,5% = 4,443%

3. rész: Kamatfelar 3. hitelcél esetében

(%-ban megadva): 3havi EURIBOR + 2,0%
azaz 1,943% + 2,0% = 3,943%

A hitel és jarulékal visszafizetésenek biztositékaul az onkormanyzat koltsegvetés bevételeit, ezen belll
el sdsorban a sgjat bevételeket gjanljafel, kilonds tekintettel a helyi adobevétel ekre.

Az onkorméanyzat kotelezettseget vala arra, hogy a hitel-visszafizetés iddtartama aatt a kért hitelt és
jarulékait a futamidd éveiben - a felhalmozasi- és toke jellegl kiadasokat megel6zden - a koltségvetésébe
betervezi ésjovahagyja.

A Képvisel6-testlllet nyilatkozik arrdl, hogy a mar meglévd hitelekbdl, kezességvallalasokbdl és az igenyelt
hitelbdl addd6 éves kotelezettségeit figyelembe véve nem esik az 1990. évi LXV. torvény 88. § (2)
bekezdésében meghatarozott korlatozas aa

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a fenti hitellel kapcsolatosan az OTP Bank Nyrt-
nél eljarjon, a hitelszerzddést az Onkormanyzat képviseletében aléirja.

Hataridd: azonnal Felelds: Polgdrmester
A Képviseld-testlilet fenti hatarozatét a jelenlévd képviseldk (13 f6) 13 igen egyhangl szavazataval hozta.

Gromon | stvan polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat, és zart Ulést rendelet €.

Zart Ulés napirendje
Peren kivili egyezség (Et.: 66/2009.)

A Zart Ulésrdl kilon jegyzokonyv és jelenléti iv készllt.

K.m.f.



Gromon lstvan dr. Krupp Zsuzsanna
polgar mester jegyzd



