Késziilt: 2006. marcius 15. 1130 ¢rakor, Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének

JEGYZOKONYV

rendkivuli nyilt Glésén.

Helye: Pilisvorosvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak tanacskozoterme

Jelen vannak: Grészné Krupp Erzsébet polgarmester, Bruckner Katalin 11°0, Falics Janos, Falics
Janosné, Halmschlager Antal 1220, Havas Ferenc, Karpati Janos, Keszthelyi Laszlé 120°, Krupp Janos,

Molnar Sandor, Muller Janos, Muller Marton, Szakszon Jozsef, Temesvari Anna, Zbras Péalné

Téavollétét jelezte: Kbs Beatrix, Pandi Gabor, dr. Ujvari Hedvig

Meghivottak: dr. Krupp Zsuzsanna mb. jegyz6, Varadi Zoltanné mQszaki osztalyvezetd

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Koszontdtte a megjelenteket 2006. marcius 15. napjan és
megallapitotta, hogy a Képviseld-testiilet 15 fével hatarozatképes. Szavazasra tette fel a napirendi pontok

elfogadasat.

No: 1

A Képviselb-testiilet a napirendet 11 igen szavazattal elfogadta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Ismételten szavazasra tette fel a napirendi pontok elfogadasat.

No: 2

A Képviselb-testiilet a napirendet 12 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi pontok:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

Szavazatszamlalo Bizottsag tagjainak megvalasztasa
(Et.: 38/2006.)

Az ingatlan-nyilvantartasban 661/1 hrsz. alatti ingatlan
vonatkozasaban az eldvasarlasi jogrol valdé lemondas
(Et.: 33/2006.)

Fedasz Ferenc vételi igye (Et.: 35/2006.)

Fetter Otté Pilisvorosvar 3920 hrsz-u ingatlan ren-
dezésére vonatkozo kérelme (Et.: 36/2006.)

Molnér Szilvidnak és Molndr Tamasnak a Pilisvorosvar
7130 hrsz-0 ingatlanra beadott vételi szandéka

(Et.: 34/2006.)

Zeneiskola és Mlvészetek Haza atépitésének kdzbe-
szerzési palyazati értékelése (Et.: 39/2006.)

Forgalomtechnika 2006 — arajanlat értékelése
(Et.: 40/2006.)

Temetd rendezési, bovitési és karbantartasi munkai
Et.: 42/2006.

Eldado:

Dr. Krupp Zsuzsanna
mb. jegyzd

Grészné Krupp Erzsébet
polgarmester
Grészné Krupp Erzsébet

polgarmester

Grészné Krupp Erzsébet
polgarmester

Groszné Krupp Erzsébet
polgarmester
Groszné Krupp Erzsébet

polgarmester

Groszné Krupp Erzsébet
polgarmester

Groszné Krupp Erzsébet
polgarmester



9) Vorosvar Plaza Kft. helyi épitési szabalyzat Groszné Krupp Erzsébet

modositasara vonatkoz6 kérése (Et.: 41/2006.) polgarmester
Zart  Szakacs Istvan kdzgyogyellatasra jogosito igazolvany Falics Janosné
tlés  kérelme (Et.: 31/2006.) SZEB elntke
Zart  Wiesztné Kollar Eva lakéasfenntartasi tamogatas kérelme Falics Janosné
ulés  (Et.: 32/2006.) SZEB elndke
Zart  Leskd Sandorné kdzgyogyellatasra jogosité igazolvany Falics Janosné
ulés  kérelme (Et.: 30/2006.) SZEB elndke
Zart  Ziegner Antalné kozgyogyellatasra vonatkozo igazolvany Falics Janosné
ulés  kérelme (Et.: 29/2006.) SZEB elntke
Zart  Aljegyz0i palyazatok értékelése és aljegyzd kinevezése Dr. Krupp Zsuzsanna
ilés  (Et.: 37/2006.) mb. jegyzd
1. napirendi pont

Szavazatszamlalé Bizottsag tagjainak megvalasztasa
(Et.: 38/2006.)

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsat és ismertette az
elbterjesztést, amely a Szavazatszamlalé Bizottsag tagjainak a megvalasztasarol szél. Fontos, hogy jelen
Ulésen dontés szillessen, mert a Terilleti Valasztasi Irodanak le kell adni a szavazatszamlalé bizottsagi
tagok névsorat, adott iddpontra 6ssze kell hivni a tagokat, eskit kell tennilk, ezért kerllt napirendre ez az
elbterjesztést.

Falics Janos: Kérdése, hogy milyen elv szerint all 6ssze a Szavazatszamlalo Bizottsag. A névsor alapjan
ugy latja, hogy a tagok allanddak, ha mégis valtozik a lista, mi alapjan torténik?

dr. Krupp Zsuzsanna mb. jegyzd: Tapasztalt, j0l bevalt, partoktdl fliiggetlen tagokkal dolgoznak, akik mar
ismerik a szavazatszamlalas folyamatat. Vannak tagok, akik nyugdijba vonulas illetve gyermekik sziletése
miatt nem vallaljak a tagsagot, ezekben az esetekben véltozik a tagok 6sszetétele. Nehéz személyt talalni a
szavazatszamlaloi bizottsagi tagsagra, hiszen ez oktatdssal, sok munkéaval és lekotottséggel jar. A
jelentkezés 6nkéntes, a Képviseld-testiletnek kell elfogadnia a tagokat.

Griészné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazésra tette fel az elbterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

No: 3
Pilisvorosvar Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiletének 35/2006. (Ill. 15.) Kt. sz. hatarozata a
szavazatszamlal6 bizottsagi tagok megvalasztasarol

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képviselb-testillete Ugy dont, hogy a valasztasi eljarasrol szolo
1977. évi C. torvény 23.8 (1) bekezdése alapjan az alabb felsorolt személyeket Szavazatszamlalé Bizottsag
tagjainak illetve péttagjainak megvalasztja.

Szép Marta tag
Kissné Herbszt Andrea tag
Peké Gyorgyné tag
Kardmosné Kozek Csilla pottag

Fetter Otténé pottag



Tasnadi Tamas

Kovacs Jozsefné
Manhertz J6zsefné
Zieglerné Nagy Zsuzsanna
Sebesfi Eva

Korosi Zsolt
Adam Tiborné
Wieszt Beéta
Varadi Eszter
Hasenfratz Eva

Mirk Gyorgyné
Racz Borbala
Prohaszka Istvan
Orvos Téth Gyulané
Wieszt Tlnde

Szabé Katalin
Spiegelberger Gabriella
Schreck Erika

Uri J6zsefné

Marton Gyoérgyné

Fath Janosné

Id. Sinkai Imre

Miereisz Endréné
Gyarmatiné Halmai Rita
Lukacs Monika

Erdds Adrienn
Marlokné Angeli Marta
Wieszt Magdolna
Szontag Martonné
Holitska Sandorné

Schreck Krisztina
Janka Edit

Bihariné Nick Aranka
Stéhli Istvanné
Lukacs Anita Kitti

Sovany Marta

Kruppné Beszédes Andrea
Kondékor Palné

Manhertz Alexandra
Tagscherer lldiko

Gemela Gaborné
Szlatki Laszl6né
Gal Otténé
Lauchsz Istvanné
Bajnok Bélané
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Felelds: Jegyzd /

HVI vezetd



A Képviselb-testiilet a hatarozatot 12 igen szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat.

2. sz. napirendi pont
Az ingatlan-nyilvantartasban 661/1 hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban az elévasarlasi jogrol
val6 lemondas (Et.: 33/2006.)

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat és ismertette az
eloterjesztést. Az Onkormanyzat részben tulajdonosa a 661/1 hrsz-U ingatlannak, ezért az eldvasarlasi
joggal kapcsolatban nyilatkoznia kell. Egy vagyoni vitat lehetne ezzel rendezni illetve kiskortak jogot
szerezhetnek ezaltal a tulajdonra.

Falics Janos: Felelbtlennek tartja a tulajdoni jogrol valé lemondast, a gyerekek megkapjak a tulajdoni
jogot, hogy az édesapanak ne kelljen fizetnie, majd a harom gyermektamogatast kér az Onkormanyzattol,
ez esetben nem lesz elég a 40 M Ft.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye szerint nem jarna jol az Onkorméanyzat, ha
megvenné az ingatlan tulajdoni hanyadat, a gyerekek vagyonat vasarolna meg. Szavazasra tette fel az
elGterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

No: 4
Pilisvorosvar Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének 36/2006. (lll. 15.) Kt. sz. hatarozata az
ingatlan-nyilvantartasban Pilisvérosvar 661/1 hrsz. alatt felvett ingatlanhoz kapcsol6dé eldvasarlasi
jogral

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testillete Ggy dont, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
661/1 hrsz. alatt felvett ingatlan 190/2198-ad tulajdoni hanyadanak értékesitésére beérkezett 1.500.000,-Ft-
os vételi ajanlatot nem fogadija el. Az 6nkormanyzatot résztulajdonosként megilletd eldévasarlasi jogaval €lni
nem kivan.

Hatéridd: 30 nap Felelds: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatarozatot 12 igen szavazattal hozta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat.

3. napirendi pont
Fedasz Ferenc vételi tigye (Et.: 35/2006.)

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsat és ismertette az
elbterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot. A tulajdonos kerités épitésével levalasztott a maga
szamara 118 m? teriiletet. Az Onkormanyzat megvizsgalta a korabban hasonlé médon tortént elkeritéseket,
kisebb teriileteket 15-20.000,- Ft/m?2 aron értékesitett. Miutan kis teriiletrdl van szé és kozteriletrdl
valasztotta le a teriiletet, megfontolasra javasolja a Képviseld-testiilet felé a 20.000,- Ft/m?2 magas arat. Az
elbterjesztés mellékletét képezd abrabdl kideril, hogy a kerités kdzterlletet nem sért.

Falics Janosné: A tulajdonos méar el is hatarolt az utbol egy bizonyos részt, a keritésén kivil parkol6t is
épitett, tehat duplan hatarol el a teriletbdl.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: A lehatarolt teriilet 6sszesen 118 m2, a megépitett parkolénak
orulni kell, mivel az majd az utépitéshez csatlakozni fog, amely a Szent Janos utca rendezettségét
eldsegiti. A keritését a tulajdonos rossz helyre tette, a mogotte 1évd teriiletet viszont az Onkormanyzat
tulajdonabdl lekeritette, ezért véleménye szerint a 20.000,- Ft/m? ar, amely 6sszességében 2.360.000,- Ft



+ AFA, elfogadhat6 azzal a kikotéssel, hogy a felmeriild koltségeket a tulajdonos viseli, valamint a tulajdoni
lapon a tulajdonjogot rendezi. Szavazasra tette fel az elGterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot.

No: 5
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviselo-testuletének 37/2006. (Ill. 15.) Kt. sz. hatarozata a
Pilisvorosvar 2112 hrsz-0 ingatlan vételérdl

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete Ugy dont, hogy értékesiti Fedasz Ferenc
Pilisvorosvar, Szent Janos u. 3. sz. alatti lakos részére a Pilisvorosvar 2112 hrsz-G ingatlanbél 118 m?
-t 20.000,- Ft/m2 + AFA &ron.

A telekhatar-rendezéssel, és adas-vétellel kapcsolatosan felmerild 6sszes koltség a vevot terheli.
Felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a fentieknek megfeleld szerzddést kbésse meg.

Hataridd: folyamatos Felelds: Jegyzd, Polgarmester
A Képviselb-testiilet a hatarozatot 12 igen szavazattal hozta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat.

4, napirendi pont
Fetter Ott6 Pilisvordosvar 3920 hrsz-u ingatlan rendezésére vonatkozo6 kérelme
(Et.: 36/2006.)

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsat és ismertette az
elbterjesztést, amelyben Fetter Ott6 kéri, hogy a 3920 hrsz-U ingatlan Y2-ed tulajdoni hanyada kerlljon
vissza a csaladja nevére. Az ingatlan koztertlet marad. A rendezéshez a Képviseld-testilet hozzajarulasa
szilkséges. Abban az esetben, ha a Képviselb-testilet hatarozatat a Foldhivatal nem fogadja el, akkor
Birésaghoz kell fordulni, amely a tulajdonjogot atjegyzi. Valtozast ez nem jelent, a terilet koztertlet marad,
viszont a mindenkori tulajdonossal szemben rendezddik a viszony.

Zbras Palné: A régi tulajdoni lapbdl egyértelmden kidertl, hogy a teriilet a nagyszulfk tulajdona volt, az
0rokosok azért szeretnék visszakapni, hogy az Uzleteik elé parkolot épithessenek a helyi rendeletnek
megfelelden.

Muller Janos: Az elbterjesztés elfogadhat6 azzal a kikotéssel, hogy a parkolot a tulajdonos épitse ki.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez egy modositd inditvany az eredeti hatarozati javaslathoz,
amely szerint a tulajdoni lap mavelési aga koztertlet marad, egyben a tulajdonos a szilard burkolatu
parkolét kiépiti.

Sax Laszlo NNKO elndke: Nem ért egyet Miiller Janos képviseld javaslataval, hiszen a tulajdonostdél nem
szandékosan, hanem tévedésbdl vettek el terliletet, éppen ezért nem lehet a tulajdonost megterhelni
kikotéssel. Arra lat lehetdséget, hogy amikor a tulajdonos nevére bejegyzésre kerllt a tulajdonjog és a
tulajdonan uzletet nyit, ebben az esetben lehet parkold épitésre kotelezni, de amig nem szerepel a
tulajdonos nevén az ingatlan, addig szankcidnak tartja a kikotést. Nem ért egyet a javaslattal.



Szakszon Jozsef alpolgarmester: Véleménye szerint, ha a tulajdonos nevére visszakerilt az ingatlan,
mar nem koételezhetd semmire, hiszen magantulajdona az ingatlan. Adasvételi szerz8désben lehet feltételt
szabni. Muller Janos képviseld Gr javaslatat gy értelmezi, hogy az Onkormanyzat a tulajdont nem pénz
ellenében, hanem természetbeni juttatas révén kivanja visszaadni. A Jegyz0 asszonytdl kérdezi, hogy a
Foldhivatal a téves bejegyzést sajat hataskorben kijavitja-e, ha mégsem, akkor az Onkormanyzatnak meg
kell neveznie egy jogcimet, amely alapjan az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlant visszaadja az eredeti
tulajdonoséanak.

dr. Krupp Zsuzsanna mb. jegyzd: Az Onkormanyzat Ugyvédje utananézett az ugynek. A hibat a
Foldhivatal kozigazgatasi eljaras keretében azért nem fogja Kkijavitani, mert évtizedekkel ezeldtt
nyilvanossagra kerilt a tévedés, jogvesztd hatariddn belll a jogosult nem kérte a javitast. A tulajdonszerzés
jogcime kapcsan jegyzi meg, hogy az Onkormanyzat nem ajandékozhat.

Szakszon J6zsef alpolgarmester: Kérdése, hogy a tulajdonos a hataridé elmulasztasa miatt elvesztette-e
a tulajdonat? A Fdldhivatal szerint ki a tulajdonos?

dr. Krupp Zsuzsanna mb. jegyzd: A Féldhivatal szerint az Onkormanyzat a tulajdonos.

Szakszon JoOzsef alpolgarmester: A tulajdoni lap szerint az ingatlan dnkormanyzati tulajdonban van,
amely egy valamikori tévedés kovetkezménye. A tulajdonoson a jog nem segit, tehat az Onkormanyzatnak
ajandékozas vagy egyéb jogcimen vissza kellene adnia a tulajdont a jogos tulajdonosanak.

dr. Krupp Zsuzsanna mb. jegyzd: Allamigazgatasi Gton mar nem lehet orvosolni az tigyet, megoldas az,
ha a Képviseld-testilet hatdrozatot hoz, amely alapjan a Bir6sdg egy targyalds keretében atirja a
tulajdonos nevére a tulajdonjogot.

Bruckner Katalin: A megoldas legegyszeribb formajanak azt tartand, ha egyeztetésre keriilne sor a
tulajdonossal.

Véradi Zoltanné maQszaki osztalyvezetd: A tulajdoni lapbdl egyértelmien kidertl, hogy a
magantulajdonban 1évd ingatlan felét allamositottdk, és az 1978-as szerkesztést kovetben, amikor
négyszogolbdl négyzetméterre tértek at, a helyrajzi szdmokat megvaltoztattak, a Foldhivatal tévesen az
egész ingatlanra az allam tulajdonjogat jegyezte be. Az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles, vagyis ami a
Foldhivatalban be van jegyezve, azt a Foldhivatal allamigazgatasi uton nem tudja javitani. A javitasra csak
abban az esetben van mdd, ha ahhoz a Képviseld-testilet hozzajarul. A hatarozat alapjan a Foéldhivatal
atvezeti a tulajdonost, ha ez nem elégséges, akkor egy targyalas keretében a Bir6sag polgéari peres Gton
kotelezi a Foldhivatalt, hogy ismerje el az eredeti tulajdonos tulajdonjogat és a hibat javitsa ki.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez egymast kovetd két 1épés. A hatarozati javaslatban szerepel,
hogy a mavelési &g nem valtozik meg, kozterilet marad. Elhangzott egy médositd inditvany, amely szerint
a tulajdonjog bejegyzését kdvetben a tulajdonos szilard burkolatd parkolot épit ki. Szavazasra tette fel a
maédosité inditvanyt.

No: 6
A Képviseld-testiilet a modositd inditvanyt 1 igen, 10 nem és 2 tartdzkodas szavazattal elutasitotta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel az eldterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

No: 7
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 38/2006. (Ill. 15.) Kt. sz. hatarozata Fetter
Otté Pilisvorosvar 3920 hrsz-a ingatlan rendezésére vonatkozé kérelméral



Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képvisel-testillete Ggy dont, hogy a Pilisvorosvar 3920 hrsz-G
ingatlan Y2-ed tulajdoni hanyadara vonatkozdéan elismeri Fetter Istvan és neje szil: Bayer Maria
tulajdonjogét, és hozzajarul, hogy a Budakornyéki Foldhivatal a téves bejegyzés kiigazitasaval a
tulajdonjogot bejegyezze. A tulajdoni lap mavelési 4ga valtozatlanul kdzterilet marad.

Hataridd: 30 nap Felelds: Polgarmester
A KépviselB-testilet a hatarozatot 12 igen €s 1 nem szavazattal hozta.
Grdszné Krupp Erzsébet polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat.

5. napirendi pont

Molnér Szilvianak és Molnar Tamasnak a Pilisvorésvar 7130 hrsz-0u ingatlanra beadott vételi
szandéka (Et.: 34/2006.)

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat és ismertette az
eldterjesztésben szerepld hatarozati javaslatot. Az eladasi arra vonatkozéan 10.000,- Ft + AFA javaslatot
tett.

Muller Janos: Mddosité inditvanyt tett, amely szerint a teriilet eladasat minimum 15.000,- Ft + AFA aron
javasolja.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel a mddosito inditvanyt.

No: 8
A Képviselb-testilet a mdédositd inditvanyt 3 igen, 9 nem és 2 tartézkodassal elutasitotta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel a 10.000,- Ft + AFA arral kapcsolatos
maodosito inditvanyt.

No: 9

A Képviselb-testiilet a médosité inditvanyt 7 igen, 3 nem és 4 tartdzkodassal elutasitotta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel a hatarozati javaslat elutasitasara
vonatkoz6 maédositod inditvanyt.

No: 10
A KépviselB-testulet a modosité inditvanyt 6 igen, 2 nem és 6 tartézkodassal elutasitotta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye szerint hatarozatot kell hozni, mert az arakat illetden
nem sziiletett egyezség, ezért a Mlszak Osztaly a vasarlasi kérelemmel kapcsolatos valaszlevelét nem
tudja elkésziteni.

Falics Janosné: Javasolja, hogy 8.000,- Ft + AFA aron keriiljon értékesitésre az ingatlan.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye szerint ez a terlilet évek mulva igen értékes, ipari
terlilet lesz, ha most megfeleld aron nem lehet értékesiteni, akkor inkdbb maradjon énkormanyzati tulajdon.

Havas Ferenc: A széban forgd terllet ipari dvezetté sorolasanak az lesz az akadalya, ha a kérnyezd
terlletek beltertletbe vonasra kerlilnek és lak6ovezet éplil ki. Ez esetben a mar meglévd iparterilettel nem
lehet 6sszevonni ezt a teruletet.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez egy 6nallé telek.



Havas Ferenc: Ezt a terlletet lakodvezet fogja kérbevenni, tehat nem lehet ipari 6vezetté nyilvanitani.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: A telek kereskedelmi-szolgaltato tertletté valhat, amely lehetévé
teszi lakoovezet kialakulasat. Nem feltétlentl kell az ingatlant eladni, de ha mar eladasra kerul, olyan aron
torténjék, amely hosszl tavon sem jelent veszteséget az Onkormanyzat szamara.

Falics Janos: Véleménye szerint nem szabad ezt az értékes telket eladni, mert valamikor komoly
beépités teriletté valhat, azon kivil inkdbb a mar kiajanlott telkek értékesitésével kellene foglalkozni, akar
az &r csokkentése révén is.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel a 8.000,- Ft + AFA arral kapcsolatos
madosité inditvanyt.

No: 11
A Képviselb-testillet a médosité inditvanyt 8 igen, 4 nem és 3 tartézkodas szavazattal elutasitotta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Ismét szavazasra tette fel a hatarozati javaslat elutasitasat.

No: 12
A Képviselb-testlilet a hatarozati javaslatot 7 igen, 3 nem és 5 tartdzkodas szavazattal elutasitotta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: A KépviselB-testiilet nem hozott dontést a telek értékesitésével
kapcsolatban, ezért levette a napirendrdl az eldterjesztést és bezarta a napirendi pont targyalasat.

6. napirendi pont
Zeneiskola és MlOvészetek Haza atépitésének kdzbeszerzési palyazati értékelése
(Et.: 39/2006.)

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat és ismertette az
elbterjesztést. Kérdése a jelenlévd képviselbkhtz, hogy alairtak-e az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos
nyilatkozatukat.

Muller Marton: Kérdése, az épitkezés megkezdésekor az épuletben jelenleg tarolt értékes dolgok illetve a
berendezési targyak hova keriilnek megdrzésre, valamint van-e megbizott személy, aki ezt a feladatot
feliigyeli? Reméli, hogy az alacsony ar nem megy a mindség rovasara.

Temesvéri Anna: Késziilt egy lista arrél, hogy az egyesiletek vezetdi és az altaluk hasznélt targyak hol
keruljenek elhelyezésre. A Szent Istvdn utcai 6voda épilete a legalkalmasabb az elhelyezkedésre. Az
atmeneti, valamint az utana kovetkezd iddszakrél az egyesiletek vezetdi tajékoztatast kapnak, hogy ne
alakuljon ki bizonytalansag.

Sax Laszlo NNKO elndke: Kérdése, hogy a kivitelezési 6sszeg mit foglal magaban, valamint a kivitelezés
mit tartalmaz. Szeretne t4jékoztatast kapni, hogy tisztdban legyen azzal, mit is szavaz meg.

Miller Janos: Valaszaban elmondja az elntk urnak, ha kérdését korabban intézte volna hozza, az arazott
koltségvetést és a terveket is bemutatta volna. Uj lesz a gépészet, az elektromos vezetékek, a nyilaszarok,
tetBbeépitésre és homlokzat-felljitasra is sor kerll. A jelenlegi moziterem elbontasra kerll, a hatsé rész is
Ujjdépul. Az intézmény teljes felljithsa szerepel a tervben. Felajanlja, hogy a terveket barmikor megmutatja.

Sax Laszl6 NNKO elnoke: Kérdése, hogy csak egy kivitelezési részfeladat elvégzésére keriil-e sor, vagy
pedig mikddoképessé valik az intézmény?



Mdiller Janos: Hasznalatba vételi engedélyt kell kapnia az intézménynek, ez azt jelenti, hogy a kivitelezést
teljies mértékben el kell végezni, a szakhatésagoknak jelen kell lenniik az atvételnél. A butorozas viszont
nem szerepel a koltségvetésben. A koltségvetés 50 M Ft-ot erre a célra elhatarolt. A jelenleg hasznalatos
batorok a Szent Istvan utcai 6vodaban kerilinek elhelyezésre, a rossz allapotu berendezési és hasznalati
targyak selejtezésre kertilnek. Mivel a Zeneiskola helyiségeinek szama nd, ezért azok butorozasat is meg
kell oldani.

Temesvari Anna: Kérte Muller Janos képviseld urat, hogy a szinpadi technikaval és a légkondicionalassal
kapcsolatban is adjon tajékoztatast.

Muller Janos: Részben szerepel a tervben, a késdbbiekben keril kialakitasra.

Griészné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazésra tette fel az elbterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

No. 13
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének 39/2006. (Ill. 15.) Kt. sz. hatarozata a
Pilisvordsvar Zeneiskola és Mlvészetek Haza atépitésének palyazati értékelésérdl

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete gy dont,

1. hogy a Miva Epit6ipari Kft. (1047 Budapest, Baross u. 74.) brutté 273.600.000,- Ft végsé arral
adott ajanlatat érvényesnek mindsiti,

2. hogy a Godollsi Epitdipari Rt. (2100 G6dolld, Dézsa Gydrgy Gt 67. ) bruttd 274.800.000,- Ft
végso arral adott ajanlatat érvényesnek mindsiti,

3. hogy a (Heer és Téarsa Bt., 2085 Pilisvorosvar, Kélvéaria u. 4.) bruttdé 262.500.000,- Ft végso

arral adott ajanlatat érvényesnek mindsiti, és mivel arban a legalacsonyabb, a 2006.03.17-én 10
6rakor tartand6 eredményhirdetésen hirdesse ki nyertesnek.

4, Pilisvorosvar Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete felkéri a Polgarmestert, hogy a nyertes
palyazéval Heer és Tarsa Bt-vel (2085 Pilisvorosvar, Kalvaria u. 4.) szerzddést kdsse meg
(2006.03.27. 10 6ra) brutté 262.500.000,- Ft értékben.

Fedezet forrdsa: 2006. évi koltségvetés és a fejlesztési célhitel.

Hataridd: azonnal Felel®s: Polgarmester
A Képviselb-testiilet a hatarozatot 12 igen, 2 nem és 1 tartzkodas szavazattal hozta.
Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat.

7. napirendi pont
Forgalomtechnika 2006 — arajanlat értékelése (Et.: 40/2006.)

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsat és ismertette az
elGterjesztés.

Temesvari Anna: A Tandem Mérnoki Kft., valamint a Partner Mérndoki Iroda képviselbivel talalkozott,
megbeszélés keretében tisztaztak, hogy a két cég hogyan képzeli el a forgalomtechnikai szabalyozast. A
taladlkozas soran a Partner Mérnoki Iroda képviseldje szamara szimpatikus modon vazolta az elképzeléseit
a varos forgalomtechnikai szabdalyozasaval kapcsolatban, konkrétumokkal alatdmasztva (pld. a
sebességkorlatozas, utak kivaltasa, stb.). Véleménye szerint az arban mutatkoz6 kilénbség nem fog a
mindség rovasara menni. Kéri a Képviseld-testiletet, hogy fogadja el a Partner Mérnoki Iroda palyazatat.



Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel az eldterjesztésben szerepld hatarozati
javaslatot.

No: 14
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviselo-testuletének 40/2006. (Ill. 15.) Kt. sz. hatarozata a
,Forgalomtechnika - 2006” arajanlat-kérés értékelésérol

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Gigy dont, hogy a PARTNER Mérnokiroda Kit.
(2803 Tatabanya, Bardos laképark 2/c) ajanlatat (2.280.000,- Ft-os arban) fogadija el, mivel az érintett adta
a legalacsonyabb aru ajanlatot.

Felkéri a Polgarmestert, hogy az emlitett palyazoval a szerzddést késse meg, 2.280.000,- Ft értékben.
Fedezet forrdsa a 2006. évi koltségvetés 14. sz. melléklet 17. alcime szerinti, a varos kozlekedés-biztonséag
fejlesztési eldiranyzata.

Hataridd: azonnal Felel®s: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatarozatot 15 igen szavazattal hozta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat.

8. napirendi pont
Temetd rendezési, bdvitési és karbantartasi munkai (Et.: 42/2006.)

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsat és ismertette az
elbGterjesztést. Mar az elmult évben megkezdddtek a tobbforduldés targyalasok, a koltségvetésbol
megmaradt 4 M Ft erre a célra keril felhasznalasra. Az is tisztazédott, hogy ez a munka nem igényel
kozbeszerzési eljarast. A beérkezett arajanlatok alapjan szavazasra tette fel az elbterjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot.

No: 15
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviselo-testuletének 41/2006. (Ill. 15.) Kt. sz. hatarozata a

Temetd rendezése, bovitési és karbantartasi munkairol

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testilete Ggy dont, hogy a beadott arajanlatok és
targyalasok alapjan a Hostnik Kft. 9.900.000,- Ft-os ajanlatat fogadija el.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a temetd rendezésére, karbantartasi munkéira vonatkozé szerzddést vele
kosse meg.

A fedezet forrdsa a 2006. évi koltségvetési rendelet 14. sz. melléklet, 2. oldal, VII focim, 18-as alcim
5.800.000,- Ft.

A maradék 4.100.000,- Ft a Pénzlgyi Bizottsag keretébdl keriil felhasznalasra, utdlagos visszapétlassal.
Hatéarid6: azonnal Felelds: Polgarmester
A Képviselb-testiilet a hatarozatot 14 igen szavazattal hozta.
Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat.
9. napirendi pont

Vorosvar Plaza Kft. helyi épitési szabalyzat moédositasara vonatkoz6 kérése
(Et.: 41/2006.)



Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsat és ismertette az
elbterjesztést.

Molnar Sandor: Egy korabbi képviseld-testileti tlésen széba kerult, hogy a Fd utcan a vasut felé esd rész
80 %-0s beépithetdségét lehetdvé kell tenni. A Polgarmester Asszony akkor tajékoztatast adott a Képviseld
testllet tagjainak arrél, hogy ez miért nem lehetséges. Nem ért azzal egyet, hogy csak egy adott ingatlan
beépithetdsége legyen 80 %-os mértékd, azzal viszont egyetért, hogy 60 % helyett 80 %-0s mértékben
legyenek beépithetdek a vasut felé esd ingatlanok, amelyek rdadasul a Varos szamara hoznak hasznot.
Méltanytalannak tartja, hogy kiemelten csak egy ingatlan beépithet6sége legyen névelhetd, a F& utca
vonalan valamennyi ingatlan tulajdonosanak meg kell adni a lehetdséget, amely nem azt jelenti, hogy élni is
fog vele.

Muller Janos: Egyetért Molnér képviseld ar véleményével. Az eredeti javaslat ugy szélt, hogy az Orvosi
Rendel6tdl a HBsOk teréig terjedjen a 80 %-0s beépithetdség, ez a javaslat a foépitész véleménye alapjan
elvetésre kertllt, maradt a 60 %-0s beépithetdség. Javasolja az eredeti elképzelés elfogadasat, amely
szerint nem témbonként, hanem egységesen minden ingatlanra vonatkozna a 80 %-0s beépithetdség.
Ebben a formaban tAmogatja a javaslat elfogadasat.

Bruckner Katalin: Ha egy vallalkozé a tevékenységét kulturalt kérilmények kodzott szeretné végezni,
ehhez kéri a Polgarmesteri Hivatal engedélyét. Korabban szakmai érvek alapjan a Képviseld-testiilet ugy
dontott, hogy legyen 60 %-0s a beépithetdség. Azt nem tamogatja, hogy egy képviseld vallalkozasa
megkapja a 80 %-o0s beépithetdség, de ha szakmailag megalapozott véleményt kap arrél, hogy miért van
szilkség a magasabb mértékl beépithetdségre, az ellen nincs kifogasa, mert akkor mindenki egyforman
lehet8séget kap, de egyéni Gigyet nem tamogat.

A masik észrevétele, hogy ki kellett volna kérni a Tervtanacs allaspontjat a tervvel kapcsolatban, amely
minimalis 6sszegbe kerlilt volna, de az érintettekkel egyeztetve hozzaértd vélemeényt alkotott volna. Ebben
a formdban nem tudja tAmogatnia a javaslatot.

Szakszon JoOzsef alpolgarmester: Egyetért Bruckner Katalinnal abban, hogy ha barki épitési engedélyt
szeretne kérni és megtekinti a rendezési tervet, a ra4 vonatkozé épitési szabalyokat elfogadja, mert nem
tudja, hogy van lehetdsége valtoztatast kérni. A kapcsolattal, t6kével és felkésziiltséggel nem rendelkezdk
érdekét is figyelembe kellene venni. Példaként emliti, hogy amikor a Liget ABC-t a tulajdonosa bdviteni
szerette volna, megkereste a Hivatalt a 80 %-0s beépithetdséggel kapcsolatban, akkor azt a javaslatot
tette, hogy ez a lehetdség mindenki szamara elérhetd legyen. Egy kordbban elkészilt szabalyozasban
szerepld kategoriara atvezetésre kerllt a széban forgé ingatlan. A rendezési terv targyalasa vitakat valtott
ki, hiszen ez egy szubjektiv dolog, viszont a Képviseld-testilet dontott ugy, hogy korilbelll Zarka Szilvia
h&zatél az Orvosi Rendeldig 80 %-0s lehessen a beépithetdség. Ez a javaslat azért nem kerilt be a
rendezési tervbe, mert a szakhatésagi egyeztetés utan két vélemény érkezett, amelyek szerint egyrészt a
Halast6 Camping beépithetdségét, masrészt a FO utcara vonatkoz6 beépithetdséget is magasnak talalja a
szakhatdésag. Akkor Polgarmester Asszony javaslatdra a Képvisel6-testilet ugy dontott, hogy az emlitett
terlleteknek a beépithetdsége legyen 60 %-0s. A FO utcaval kapcsolatban elfogadta a Képviseld-testilet
ezt a javaslatot, a Halast6 Campinggel kapcsolatban nem, ezért készilt el igy a rendezési terv. Azt kéri,
hogy a Képviselb-testiilet olyan vallalkozénak is adjon a beépithetbséggel kapcsolatban lehetfséget,
akinek esetleg nem all médjaban a szabalyozasi terv médositasanak koltségét viselni.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye szerint Szakszon képviseld Ur okfejtése csak
felerészben helytall6. Az épitésszabdlyozas kovetkeztében a KépviselB-testlilet szamos Ulést tartott,
amelyeken kuldnféle javaslatok hangzottak el. A foépitész véleménye nem a 10-es Ut teljes szakaszara
mondja ki a 80 %-0s beépithetdséget, hanem csak egyes épuletekre, viszont kiemelni témboket az
egészbdl nem lehet. Az tény, hogy a 80 % nem kerult elfogadasra, ez viszont nem zarja ki azt, hogy jelen
Ulésen ne a 10-es Ut teljes szakasza kapja meg a 80 %-0s beépithetdséget, hanem van lehetdség arra,
hogy a F& utcdval kapcsolatban késziljon egy olyan szabdalyozasi terv, amely részletesen megvizsgalja a
beépithetdség kérdését, hiszen ez nem minden épilet esetében lehetséges. A szabdalyozasi tervnek
épulletekre kell vonatkoznia és nem a teljes szakaszra. Ha a teljes szakaszra készil a szabalyozasi terv,
akkor az foglalkozzon kulon mindegyik ingatlannal, beleértve a varoskdzpontot is. Abban az esetben, ha
varoskozpont tervezésére is sor kertl, annak a koltségeit ki fogja viselni? Véleménye szerint a széban forgé
tanulmanytervet lehet kilon szabalyozni, amely része lehet a varoskdzpontnak, viszont ennek a koltségeit a



kérelmezd éllja.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Az Onkormanyzat zart sort beépitésrdl, a csapadékviz elvezetésérdl,
nyeregtetd alkalmazaséarol, valamint 40 és 60 %-o0s beépithetdségrdl rendelkezett. Ha egy épllet zart
sorban épllt és van lejtése a kozterllet felé, akkor a csapadékvizet csak szivattyuval lehet atemelni a
tuloldalra, ezt probléméanak latja. Az olyan telek esetében, amelynek hosszU az utcafrontja, zart soru
beépités mellett, ha nem kap beépitési %-ot, 4-6 m lesz az éplletszélessége. Véleménye szerint
Polgarmester Asszony javaslata az ingatlantulajdonos részére megkoétottséget fog jelenteni, és ha nem
kapjak meg a lehetdséget a rendezési tervben, az egyéni szabalyozas koltségeit nem tudjak vallalni.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Zart sort beépitésre a 10-es Ut mentén van eldiras, ott viszont
mindenhol van csapadékviz-elvezetés, csatorna vagy nyilt arok. Ez szakmai kérdés, amelyet
szakembereknek kell megoldaniuk.

Halmschldger Antal: Maganemberként és vallalkozoként is érintett a témaban. A 132. hrsz-U ingatlan
mellett taldlhaté a 131 hrsz-0 ingatlan, amelyek 6sszevonasra kertilnek, a 80 %-0s beépitettség erre a két
terliletre vonatkozna. Meglepetésként érte, hogy a beépithetdség jelenleg csak 60 %, mert a szabalyozasi
tervben a Fd utcaval kapcsolatban mindig a 80 % hangzott el és tudomasa szerint a F6 utca mentén tébb
ingatlan van 80 %-0s mértékben beépitve. Véleménye szerint a F6 utcanak nem csak egy bhizonyos
szakaszara, hanem a teljes egészére kellene vonatkoznia a 80 %-0s beépithetdségnek. Nem minden
esetben, de a kiemelt fontossagu ingatlanok tekintetében meg kellene hagyni a 80 %-0s beépithetdséget.
Mivel tanulmanytervrdl van szé, ezért még van lehetdség arra, hogy a tervezés elbtt valtoztatasra keriljon
sor abban az esetben, ha a Mlszaki Osztaly vagy a foépitész elbirja. A kdltségek viselésével kapcsolatban
nem lat problémat.

Szakmai oldalr6l nézve a beépitettségnek gazdasagi szempontbdl van nagy jelentdsége, masrészt a
parkolas csak igy megoldhaté. Ha a parkolasi szabalyzat betartdsra keriine, az sok vallalkozast
kellemetlendl érintene. Ahhoz, hogy ez az Uzlethaz létrejohessen, kelld szamu parkolét kell kialakitani,
ezért kerillt a tervbe két szint, mert csak igy lehet biztositani a parkoléhelyeket. Mivel varoskézpontrdl van
sz0, ezért a tanulmanyterven még lehet valtoztatni, pld. szinét, formajat tekintve.

Bruckner Katalin: Véleménye szerint célszeri lenne szakmai érvekkel alatdmasztani a 80 %-0s
beépithetdséget. Azon kivll j6 lenne, ha a Mlszaki Osztaly alkotna egy rendeletet, amely szabalyozna a
megépitendd épuletek szinét, formajat, hogy a varos egységes képet mutasson. A Tervtanacs ezt a kérdést
megoldana. Tamogatja a tervezett Uzletkdzpont megépitését, de csak Ugy, ha a terv egy szakmai szervezet
irAnymutatasa alapjan késziil, hogy az épitendd lizlethaz beleilleszkedjék a varosképbe.

Muller Janos: A Tervtanacs azért nem jott l1étre, mert a tagjai kdzott nem lett volna helyi szakember, tehat
a helyi Ugyekkel kapcsolatban csak olyan szakember alkotott volna véleményt, akinek a Varoshoz nincs
kdze. Nem tartja helyénvalénak, hogy a foépitész hatarozza meg a beépitettség mértékét. Véleménye
szerint meg kell adni a lehet6séget mindenkinek, minél eldbb Iétre kell hozni a Tervtanacsot, amelynek

tagjai kozott legyenek helyi szakemberek is vagy csak helyi szakemberek legyenek a tagjai.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Két dolgot szeretne tisztazni. A Tervtanacs Tervbiralati
Zs(rijének az Osszetételét tbrvény szabalyozza. A F& utca szabalyozasat el kell késziteni, mivel azt a
Képviseld-testiilet fogadja el, ilyen médon van beleszélasa az abban foglaltakba.

Falics Janosné: Oriilne, ha elkészilne az uzletkbzpont és ezzel rendezettebbé valna a kornyék.
Tudomasa szerint tobb kisebb vallalkozas is mikddne az Uzletkbzpontban. A Varosfejlesztési tervben a F&
utca teljes szakaszara Uzletsorok kerlltek tervezésre, amelyek 80 %-0s mértékben beépitettek, ezek
szerint a FO utca teljes szakasza 80 %-0s beépithetdségil lenne.

Mdiller Marton: Szomorunak tartja, hogy véleménye szerint a Képviselb-testlilet tagjainak nincsen
elképzelése arrol, milyen legyen a Varos arculata. Egy latvanyterv alapjan, amely szerint a kérnyezetbe
tudnd illeszteni az éplletet, kbnnyebben tudna doénteni, hiszen az arculat kialakitAsa hosszu tavra szél. A
beépitettség mértékét illetden nincs kifogasa, de reméli, hogy mas hasonld esetben a Képviselb-testilet
dontését rugalmasan fogja meghozni. Egy esetleges nemleges dontés esetén a KépviselB-testiletet
véllalkozasellenes, a fejlddés gatoldja vadakkal lehetne illetni, pozitiv dontés esetén viszont felmertlhet a
lakossagban, hogy kinek a szamara kedvezd a dontés. Eppen ezért tartja fontosnak, hogy akar késedelem
esetén is, de korrekten kell a lakossagot tajékoztatni, a figyelmiket felhivva arra, hogy a létesitmény a



Véros javat szolgdlja.

Halmschlager Antal: A latvanyterv ugyanazt fogja tartalmazni, mint a tanulmanyterv, csak szines lesz. A
lakossag részérdl folyamatosan az a kérdés hangzik el felé, hogy mikor kezdddik az épitkezés, mert a
jelenlegi allapot szerint nem lehet rendesen kdzlekedni, nincs elegendd parkold. Mivel egy tdmbrdél van sz6,
egyeztetett a szomszédokkal, de a legfébb cél a parkoldk kialakitasa. Tébb szint tervezése megndvelné a
parkoléhely-igényt, az egy szint plusz a tetdtér kdlcsondzne kisvarosi jelleget. Solymaron, a Templom
téren, a kdzség kdzpontjaban ugyanilyen jellegl épulet épilt, amely illeszkedik a kérnyezetbe. Ugyanaz a
tervezd tervezte, a két épilet kdzott csak nagysagrendi kulonbség van. Erre az izletkdzpontra lakossagi
igény van, kereskedelmi és szolgéltatd tevékenységet végzd vallalkozok is érdeklddnek, valamint a
munkahelyteremtés lehetfségét is figyelembe kell venni. A koézelmultban a kdrnyéken megnyilt
szupermarket a vallalkozasok létét fenyegeti, méaris nagy szdmban szlntek meg vallalkozasok, tehat ebbdl
a szempontbdl sem mindegy az Uzletkdzpont megépitése, hiszen a helyi polgér helyben tudja a pénzét
elkblteni és nem néhany km-rel odébb, ami viszont a varosnak addéforintokat jelent. Ezeket a szempontokat
figyelembe kell venni, az épitészeti, esztétikai kérdéseket meg lehet oldani. A tanulményterv azért készilt,
hogy donteni lehessen a felmerult kérdésekkel kapcsolatban (beépithetdség, szin, forma, stb.), hogy az
épitkezést minél el6bb meg lehessen kezdeni, mert a jelenlegi épiilet csak pusztul.

Havas Ferenc: Furcsallja a tervrajz kifogasolasat, mert véleménye szerint Pilisvorésvar F6 utcajan tobb
épllet is kiemelkedik szinét és formajat tekintve, amelyek véleménye szerint nem jellegtelenek. Példaként
emliti az Orvosi Rendeldt, a Konyvtarat, a Polgarmesteri Hivatal M(szaki Osztalyat. A beépitettség
mértékének novelésével kapcsolatban elmondja, hogy a vallalkozasokon csak az segit, ha nagyobb
terliletet épithetnek be. Javasolja az elbterjesztés megszavazasat.

Bruckner Katalin: A F& utca szabdlyozasi tervével kapcsolatban szakmai bizottsag felallitdsat javasolja,
amely zaros hatariddn belll tanulmanyt készitene a formakkal, szinekkel kapcsolatban, ebben az esetben
tdmogatni fogja az elGterjesztés elfogadasat. Képviseldként nem szeretne Ugy dontést hozni, hogy szakmai
vélemény nem tamasztja ala a dontést. Kérése az Onkormanyzathoz, hogy mindenkivel szemben
alkalmazza az egyenld banasmadot.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: A probléma az, hogy az Ugyfélben fel sem meril, hogy van mas
valasztasa is.

Véaradi Zoltanné maszaki osztalyvezetd: Szakmai véleménye az, hogy a FO utcat nem lehet ugy
szabalyozni, hogy minden ingatlanra kulon paramétereket alkalmaz az Onkormanyzat. A Fd utca jelenlegi
beépitése 20 és 70 % kozott mozog. Egy tbmbre, amelynek a beépitettsége ilyen aranyok kdzott mozog,
nem lehet 80 %-ot alkalmazni, mert teliesen mas épitési elbirdsokat kell alkalmazni az alacsony beépités
esetén, ahol esetleg nagy a telekméret. A FO utca mentén tdmbodnként valtozé a telekméret, valtozo a
jelenlegi beépités, az épitménymagassag, megalapozott szakmai vizsgalatok nélkil egy ilyen szabalyozast
nem lehet megalkotni. Donthet ugy a Képviseld-testilet, hogy végig a Fb utcan 80 %-os legyen a beépités,
de szakmailag nem tartja helyesnek. A F3 utcéra vonatkozd szabalyozésra van sziikség, amely valamennyi
ingatlant megvizsgélja, megallapitjia akar tombonként, akar tombon belll szakaszokra bontva a telek
beépithetdséget, mert hiszen egy jelenleg 20 %-0s beépitésl ingatlan 40 %-ra torténd novelése
jelentdsnek tekinthetd, adott esetben csokkenteni is lehet a beépitettséget. Véleménye szerint a
varoskozpontban nagyobb beépitési szazalék indokolt, mint a varoshbdl kifelé haladva. Egy megalapozott,
részletes vizsgalat alapjan a telepiiléstervezd, akit a Képviseld-testiilet valaszt, a Képviselb-testilet
irdnyitasa és dontése mellet késziti el a szabalyozasi tervet.



Mdiller Marton: Sajnalatosnak tartja, hogy a Varosnak az elmult iddszakban nem volt helyi szlletés
fo6épitésze, akinek ennél fogva kdze lett volna a Varoshoz. Véleménye szerint senkinek nincs kifogasa az
ellen, hogy az Uzletk6zpont megépuljon, kifogasa az ellen van, hogy a F& utca mentén szinte mindegyik
épulet mas jellegl, mas stilusban épiilt. Ugy gondolja, hogy az iizletkdzpont megépitése j6 alkalom lenne
arra, hogy elkezdddjon a Véaros arculatanak a kialakitasa egy minden szempontbdl megfeleld mdodon
megtervezett épllet megépitésével. Ez mindannyiunk érdeke. A Képviseld-testilet ebben a témakorben
nem hozta meg a dontését, a Mlszaki Osztaly a jelenlegi szabalyozasi terv alapjan tud csak eljarni. Azért
javasolja az eldterjesztés elfogadasat, hogy Varosunk épileteinek jellege, stilusa egységes, a varosképbe
illeszkedd legyen.

Szakszon JOzsef alpolgarmester: Szeretné a Képviselb-testiilet tagjainak figyelmét felhivni arra, hogy
Halmschlager ur az ingatlana beépitését 60 %-r6l 80 %-ra szeretné novelni gazdasagossagi szempontok
miatt. Az eldterjesztésben is ez szerepel és nem az épitendd ingatlan jellegének a meghatarozasa. A
beépités novelése ellen nincs kifogasa, de csak abban az esetben, ha ez a 10-es Ut teljes szakaszara
vonatkozik és nem csak egy ingatlanra. Az esztétikai szempontok meghatarozdsa a Tervtanacs feladata,
az épulet méreteit a Képviseld-testilet dontheti el. A szabalyozasi tervet a 10-es Uttal kapcsolatban kell
elkésziteni.

Falics Janos: Felhivja a jelenlévok figyelmét, hogy a napirendi pont targyalasa soran az idékeretet tallépte
a Képviseld-testilet. Kéri a Polgarmester Asszonyt, hogy szavazasra tegye fel az elbterjesztésben szerepld
hatarozati javaslatot.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Kilénb6zd mébdosito inditvanyok hangzottak el. Az egyik szerint
a 10-es (ton a vasuttdl a HBsok teréig terjedjen a 80 %-0s beépitettség, a masik javaslat szerint a FO utca
teljes szakasza kerlljon szabalyozasa. Sajat javaslata az, hogy a Varoskdzponton bellil a F6 tér keriljon
szabalyozasra, valamint az eredeti hatarozati javaslatban foglaltak is fennallnak. Mind a négy esetben
szabalyozasi tervet kell késziteni, amely azt jelenti, hogy az elsd esetben a vasuti soromp6tél a HOsok
teréig 80 %-o0s lenne a beépithetdség. Ehhez a Fd utca szabalyozasara van sziikség, amelyhez arajanlatot
kell bekérni. Ez lenne az elsd hatarozati javaslat, amely szerint Pilisvérosvar Képviseld-testilete ugy dont,
hogy Pilisvorésvar FO utcdjara szabalyozasi tervet készit, amely a vasiti sorompo6tdl a Hosok teréig terjedd
szakaszra vonatkozik és megvizsgalia a 80 %-0s beépithetdség lehetbségét. Erre a hatarozatra az
Onkormanyzatnak arajanlatokat kell bekérnie és azok megléte utan lehet dontést hozni. Az arajanlat
bekérésére azért van sziikség, mert ha nem az ingatlantulajdonos viseli a koltséget, akkor a fedezet
forrdsat biztositani kell és el kell inditani a folyamatot, mert ez hosszabb id6t vesz igénybe. Léteznek
kamarai arak, ehhez tudni kell a fedezet forrasat, és vannak tervezd cégek, akiktdl szintén lehet ajanlatot
kérni és lehet kérni a cég nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy a konkrét munkat mennyi idé alatt, milyen
hatariddvel tudja vallalni.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: A kordbbi szabdlyozasi terv intézése iddérendben Ugy tortént, hogy a
szakhatosagi vélemény kért az Onkormanyzat a FG utca magasabb beépithetdségével kapcsolatban, majd
a szakhatdsagi vélemény beérkezését kdvetden a Képviseld-testilet agy dontott, hogy 60 %-os legyen a
beépitettség.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra teszi fel a hatarozati javaslatot, amely a 80 %-o0s
beépithetdséget vizsgdlja a FO utcara vonatkozé szabalyozasi tervben a vasuttél a HBsok teréig terjedd
szakaszra és erre az Onkormanyzat kérjen be arajanlatot és szabjon hatarid6t. A masik javaslat Ggy szolt,
hogy a konkrét tomb esetében kell megvizsgalni a beépithetbséget azzal, hogy a késbbbiek folyaman sort
kell keriteni a 10-es Ut szabalyozaséra is.

Szakszon JoOzsef alpolgarmester: Kérdése Halmschlager Urhoz, amely szerint van-e kifogasa az ellen,
hogy a konkrét tomb vizsgalatan tdl a 10-es Ut vizsgalata is megtdrténjen, hiszen a szakhatésagnak a
vizsgalandé terllet mértékétdl fiiggetlenlil véleményt kell adnia.

Halmschlager Antal: A dolog Iényegét abban latja, hogy 60 %-rél 80 %-ra kérte a beépithetbséget. Ezzel
kapcsolatban készilt egy tanulmanyterv, amelyen még lehet médositani, ezutan megkezdddhet a tervezeés.
Neki azonban nem mindegy, hogy mikor kezdi az épitkezést. Kérése, hogy a beépithetdség 60 %-rol 80 %-
ra torténd emelésével, valamint a F8 utcara vonatkozO szabalyozasi terv elkészitésével kapcsolatban
hozzon dontést a Képviselb-testilet, mert ennek a beruhazasnak eddig is volt kéltségvonzata, sok ember



munkaja fekszik benne, azon kivil tdbb vallalkoz6 és ingatlantulajdonos érintett az tigyben.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: A f6 hangsuly azon van, hogy a FO utca szabdalyozasi tervét
készittesse-e el a Képviseld-testilet. Ha a Képviseld-testilet egyenld esélyt biztositva az érintettek részére
a 80 %-os bheépithetdséget indokoltnak tartja, abban az esetben tervet kell készittetni, amelynek a
fedezetforrasa kétséges. Szavazasra tette fel a hatarozati javaslat modositasat, amely szerint a Képviselo-
testllet hozzajarul a FO utca szabalyozasi tervének elkészitésekor a vasuttél a HOsok teréig terjedd
szakaszara a 80 %-0s beépithetfséget illetden az ingatlantulajdonosok koltségére egy témbre vonatkozéan.

No. 16

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviseld-testiletének 42/2006. (Ill. 15.) Kt. sz. hatarozata
szabdlyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzat moédositasarol

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak KépviselG-testilete Ggy dont, hogy Pilisvorosvar Fo utca vasuti
sorompotol a HOsok teréig terjedd szakaszéra vonatkozdan, igény esetén hozzdjarul, hogy a 80 %-o0s
beépitettségre a tulajdonos koltségére a szabalyozasi terv és Helyi Epitési Szabalyzat médositast legalabb
egy tobmbre vonatkozdan elkészitsék.

Hatérid6: azonnal Felelds: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatarozatot 11 igen és 2 tart6zkodas szavazattal hozta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye szerint amig a szabalyozasi terv nem készult el és
nem tisztazottak a feltételek, nem tartja helyénvalénak a 80 %-o0s beépithetbséget.

Bruckner Katalin: Kérése, hogy az Uzletkbzpont tervezésekor a szakemberek kdrlltekintden jarjanak el,
figyelembe véve a helyi sajatossagokat.

Grészné Krupp Erzsébet polgadrmester: Bezarta a napirendi pont targyalasat.

Megkdszonte a jelenlévok munkajat és 13.37 orakor zart tlést rendelt el.

A zart Ulésrdl kuldn jegyzOkdnyv és jelenléti iv késziilt.

K.m.f.

Groszné Krupp Erzsébet dr. Krupp Zsuzsanna
polgarmester mb. jegyzd



