Jegyzokonyv

K észlilt: 2004. december 2. napjan 1890 drakor, Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat K épvisel 5-testiiletének rendkiviili
nyilt Ulésén.

Helye: Pilisvorosvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak tanacskozéterme

Jelen vannak: Groszné Krupp Erzsébet polgarmester, Bruckner Katalin, Falics Janos, Falics Janosné, Halmschléger
Antal, Havas Ferenc, Karpéti Janos, Keszthelyi Laszl6 18:24, Kds Beatrix 19:02, Krupp Janos, Molnér Sandor, Mller
Janos, Muller Méarton, Pandi Gabor, Szakszon Jozsef alpolgarmester, Temesvari Anna, dr. Ujvari Hedvig, Zbras Pané

Meghivottak: Heider Laszl6 jegyz0, Varadi Zoltdnné mb. miszaki osztalyvezetd, Csohany Klara féépitész, Vanek
Tiinde Pestterv képviselGje, Fogarasy Attila, aVorosvari Ujsag felelds szerkeszidje

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Koszontétte a megjelenteket 2004. november 2. napjan. Megdllapitotta,
hogy a Képvisel6-testilet 16 fovel hatédrozatképes. Két kiosztos anyag volt. Az egyik a Pilisvordosvér Varos hulladék
kozszolgaltatdsanak fejlesztésére elnyert pdlyazati 6sszeg felhasznalasanak kdzbeszerzési eljardsa (Et.: 213/2004.), a
masik Molnar Sandor képvisel® Ur beadvanya a 097-es tabla kisgjatitasi igyében. A vendégek az utdbbihoz érkeztek.
Slrgbsségi beadvanyként javasolja kezelni a kiosztds anyagokat.

Szakszon JOzsef alpolgarmester: Javasolja, hogy 1. napirendi pontként targyalja a Képviselo-testilet a kozterllet-
hasznalatrél sz6l6 rendelet felfliggesztését.

Molnar Sandor: Kéri, hogy az el6z0 Képvisel 6-testileti Ulésen targyalt elbterjesztést, amely Hoos Sandor igazgatd ar
bérleményével kapcsolatos, a napirend végén Ujra targyaja a KépviselG-testlilet. A gardzsrél nem sziletett dontés.
Javasolja, hogy 550 e Ft-ért kertiljon megvasarlasra a garazs.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A napirend targyalasakor a szervezési csoport kiosztja az el Gterjesztést (Et.:
207/2004.). 2. napirendként javasolja megtérgyani a Pilisvorosvar Varos hulladék kdzszolgaltatédsanak fejlesztésére
elnyert palyazati 6sszeg felhaszndlasanak kdzbeszerzés eljarasa (Et.: 213/2004.) cim{ el bterjesztést.

dr. Ujvari Hedvig: 2. éve Ulésezik a Képviselo-testiilet, ezért kérdése, hogy mikor keriilhet megtérgyalasra az
SZMSZ? Javasolja, hogy halasszanak minden napirendet késbbbre, és el6szor az a napirend kerliljon megtargyal asra,
amelyhez vendégek érkeztek.

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: Kérdése, hogy Molnar Sandor a beadott slirgdsségi inditvanyat napirendre
kéri venni?

Molnar Sandor: Igen.



Bruckner Katalin: Nem javasolja, hogy targyaljon a Képvisel6-testllet a kisgjétitasrol. Tobbszor megkereste az itt
[évd tulajdonosok képviselbit és kérte, hogy Uljenek le beszélni. A Képvisel 6-testlilet rossz dontést hozna akkor, hogy
ha a kisgjétitast visszavonnd, vagy targyana a kisgatités Ugyét azelbtt, mieldtt beszéltek volna a tulgjdonosok
képviseldjével. A kisgjétitasrdl hozott dontés megjelent az Ujsagban. Kéri, hogy a tulajdonosok vezetdivel Uljenek le
beszéini, és azt kovetben targyaljak a kisgjdtitast. A testiilet kényszer nyoméséra lgjaratna magat. Nincs jelen az tlésen
az Osszes képvisel 6.

Heider Laszl06 jegyz0: Szeretné felhivni a Polgarmester Asszony figyelmét, hogy az ligyrendi javaslatokat egyenként
kell megszavaztatni és azt kovetden egyben a mddositott napirendet.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Koszoni a figyelmeztetést, igy kivant eljarni. Slrgfsségi inditvanyként
javasolja napirendre venni a 213/2004. sz. eldterjesztést. Szavazésra tette fel a napirendi pont felvételét.

No: 1
A Képviselb-testiilet a slirgdsségi inditvany napirendre vételét 16 igen szavazattal elfogadta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazésra tette fel slirgdsségi inditvanyként a kozterllet-haszndl ati
rendel et felfliggesztésének napirendre vétel ét.

No: 2
A Képviselb-testiilet a slirgdsségi inditvany napirendre vételét 16 igen szavazattal elfogadta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel Hods Sandor onkorményzati bérleményének
értéknovel 6 beruhazasardl szAl6 (Et.: 207/2004.) el bterjesztés slirgbsséggel torténd napirendre vétel ét.

No: 3
A Képviselb-testiilet a slirgdsségi inditvany napirendre vételét 14 igen, 1 nem és 1 tartézkodéas szavazattal elfogadta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel Molnar Sandor a 097-es tablaval kapcsolatos
beadvanyanak stirgdsséggel torténd napirendre vétel ét.

No: 4
A Képviselb-testiilet a slirgdsségi inditvany napirendre vételét 14 igen, 1 nem és 1 tartézkodéas szavazattal elfogadta.



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel a modositott napirend elfogadasat. A vendégekre valé
tekintettel a napirendek sorrendjében elsdként a 097-es tébla kisgjatitasi lgye kerll megtargyalasra. A tovébbi
napirendek sorrendje a kovetkezd: a meghivoban szerepld 1.) és 2.) napirend, a kdzbeszerzési eljarasrol szolo
213/2004. sz. eldterjesztés, a kozterllet-hasznalati rendelet felfliggesztése, a meghivéban szerepld 3.), 4.), 5.)
napirend, és végezetill Hods Sandor értékndveld beruhdzasaval kapcsolatos el bterjesztés.

No: 5
A Képvisel6-testillet a modositott napirendet 16 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi pontok: Eldadé:

1) Pilisvorosvar kozigazgatési terlletén a 097-es tébla Molnar Sandor
kisqjatitésardl képvisel 6

2) Pilisvorosvar véaros teleplilésszerkezeti tervének jovéhagydsa  Grdszné Krupp Erzsébet
(Et.:208/2004.) polgarmester

3) Pilisvorosvar véaros Helyi Epitési Szabdlyzatardl sz0l6  Groszné Krupp Erzsébet
rendeletének és szabdlyozasi tervének jovéhagydsa (Et.: polgarmester
209/2004.) Hatérozat modositas (Et.: 209-2/2004.)

Z&r6 rendelkezés modositésa (Et.: 209-3/2004.)

4) Pilisvorosvar Véros hulladék kozszolgdtatasanak fejlesztésére  Grdszné Krupp Erzsébet
enyert péalyazati Osszeg felhaszndlasanak kozbeszerzési polgarmester
eljarésa (Et.: 213/2004.)

5) 5/2002. (I1l. 25.) Kt. sz. kozterllet-haszndlati rendelet Szakszon Jbzsef
részleges felfliggesztése alpolgarmester

6) . Pilisvorosvér Véros Onkormanyzata K épvisel 6-testill etének Heider Laszl6
az étkezési, nyersanyagnorma és téritési dijakrél szdlé jegyzd
rendel etének modositasa (Et.: 210/2004.)

7 Pilisvorosvér Varos Onkormanyzata 2004. haromnegyedévi Groszné Krupp Erzsébet
gazdalkodasardl szol 6 tgékoztatd pol garmester
(Et.: 211/2004.)

8) Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzata 2005. évi koltségvetés Groészné Krupp Erzsébet
koncepcigja (Et.: 212/2004.) 5. sz. melléklet modositasa (Et.: polgdrmester

212-2/2004.)



9) Hods Sandor Pilisvorosvér, Arany J. u. 1/a sz. dnkormanyzati Groszné Krupp Erzsébet
bérleményének értékndveld beruhdzasai (Et.: 207/2004.) polgarmester

1. napirendi pont
Pilisvor dsvar kodzigazgatas ter Uletén a 097-establa kisaj atitasardl

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyal asét.

Molnar Sandor: A 097-es tabla tulajdonosai arra az elhatarozasra jutottak, hogy nem kivanjak a terlletliket
kisagjétitasra bocséatani. Mindent meg kivannak tenni annak érdekében, hogy teriiletiiket megvédjék. A tulajdonosok
képviseldi bizottsagot valasztottak, és kdzds elhatérozasuk eredményét nydjtottak be a Képviseld-testillet felé. Tudjak,
hogy az Onkormanyzat részén 1évo terlilet nem egybefiiggd, ezért eld kivanjak segiteni, hogy dsszefiiggdvé valjon és a
meglévd tertleten, megindulhasson a beruhdzéds. Nem a sportlétesitmény ellen vannak a tulgjdonosok. Véeménylk,
hogy a meglévd teriilet elegendd az Onkormanyzat szaméra ahhoz, hogy sport és szérakoztatd kozpontot alakitsanak
ki. Ha ez redlisan mikadik, akkor ugy legyen kialakitva a tébbi tulajdonos tertlete, hogy az objektumnak is és a
lakossagnak is kedvére legyen.

Ahhoz, hogy egybefiiggd teriilete legyen az Onkormanyzatnak, hajlanddak atulajdonosok csereal apot kialakitani.
Véleménye, hogy a Képviseld-testiletnek figyelembe kell vennie, hogy a tulgjdonosok nem szeretnék, hogy a
foldjeiket kisajétitsak, és ennek megfelelden kell meghozniuk a dontést.

Falics Janosné: Javasolja, hogy adjanak tanacskozasi jogot az érdekelteknek.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye, hogy az érdekeltek egy szovivdjének kellene szét adni.

Mller Mérton: Javasolja, hogy a4 megbizott kdziil egy személy mondja el a tulgjdonosok véleményét.
Molnar Sandor benyUijtotta az inditvanyt, amely mdgott taldhatd egy levél, ami nem egyezik meg azzal, amit a
képviseld ar e mondott.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Szavazésratette fel atandcskozasi jog megadasat 1 fo részére.

No: 6
A Képviselb-testiilet atandcskozasi jogot 17 igen szavazattal elfogadta.

Wippelhauser Tamas: Kérdése, hogy mit jelent az, hogy megkapta a sz6t? Egyszer szdlhat csak hozza az iigyhdz?



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Nem. Tandcskozasi joggal vesz részt az Ulésen. ElGszor talén érdemes lenne
Osszefoglalni az érveket, amelyet képvisel és ehhez fognak érkezni képvisdldi hozzaszolasok, kérdések, amelyekre
vélaszolhat. Ez egy parbeszéd.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Az Ur Ugy vesz részt a Képviseld-testilleti Glésen, mint ha képviseld lenne, de nem
Szavazhat.

Wippelhauser Tamas: A tulajdonosok nevében szeretne szélni. A terilet 280 ezer m? , 77 telek van
magantulajdonban és tébb, mint 120 tulgjdonosa van. A terllet a tulgjdonosokban Ggy é, mint harom oldalrdl
korulvett lakoteriilet.

Hosszu ideje van arrdl sz6, hogy a tertilet belteriiletbe vonasa megtorténik. Az 1990-es évek elgién errdl szilletett egy
Képviselb-testlileti hatarozat, amelyet 2001-ben megerdsitettek. 2003-ban megtortént a teriilet &mindsitése.

Elhangzott, hogy a tulajdonosok eddig nem szdltak, és meg lettek keresve. Ot szeméy szerint senki sem kereste meg,
és akikkel beszélt azok koztl tébbeket szintén nem kerestek meg.

Az emberek eddig azért nem szoltak, mert biznak az Onkormanyzatban, de a kisgjétitasi dontés meglepett mindenkit.
Ha a tulgjdonosok végig lettek volna kérdezve, vagy ha csak részben meg lettek volna kérdezve, az egyértelmien
kideriilt volna. Az Onkormanyzat részérdl sem vildgos, hogy egy ilyen kisgjétitas dontés miét jo az
Onkorményzatnak. Sok szempontcsoport van, (jogi, kozigazgatési, ar, véarosrendezési) amelyet, ha megvizsgétak
volna, akkor kiderllt volna, hogy tébb érv dl amellett, hogy a tertilet ne legyen kisgjédtitva. Azt, hogy a kisgjétités
mennyire pozitiv, vagy negativ, véleménye, hogy negativan élik meg az emberek. Akkor tudnék elfogadni, hogy ha
egy megval6sitas sehol méshol nem lenne elképzelhet. Ez esetben eképzelhetd mas terlleten is. Egyfajta etikai és
mordlis kérdés az is, hogy milyen pénzbdl kerll ez megvaldsitésra. Ha jol tudja, akkor ez a Gorgey utcai telkek
eladasdbdl lesz finanszirozva. A terllet szintén egy Kisgjatitott terllet, a Német Nemzetiségi Gimnazium
megval Ositaséra lett kisajétitva, majd arrdl is sz6 volt, hogy uszoda keriil oda

Az &rkérdése, az egy kovetkezd silyos kérdés. Ha az eljérés elkeriil oda, hogy érvita lesz, akkor az Onkormanyzatnak
ezt jobban meg kellene vizsgalnia. 2001-ben, amikor az Onkorményzat egy kisebb tertiletet eladott Gt céljara, akkor
1.600 Ft/m2 é&rat kért egy kiltertleten 1évo terliletért. Ha az Gtépités kapcsan megvizsgalnak egyéb kisajétitasokat,
akkor lathatjak, hogy drasztikusan magasabb érat hatédroznak meg.

A kisgétitas folyamataban végsd dllapot az & meghatarozésa. Ennek befolydsolo tényezbje, hogy a Rendezés
Tervben hogyan szerepel, vagy hogyan szerepelt hossztavon. Kozigazgatdsi Uton hosszd folyamat a kisgjétités.
Utananézett tobb kisgjatitasi eljarasnak, ahol ajogi lebonyolités és a per 5-10 évig tartott.

Varosrendezési szempontbdl is nagy kérdés és ebbdl a szemszoghdl |akosként szélnak, nem, mint tulajdonosok. Ha az
Onkorményzat ekkora teriileten akar minden fejlesztést megvalsitani, az csak gy lehetséges, hogy ha a fejlesztési
forrésok 10-20 évig erre aterliletre koncentrd édnak.

Véleménye, hogy ha az Onkormanyzat sgjét fejlesztésben — mert kisgjétités alapjan csak sajét fejlesztésben lehet
megval ésitani, ami a kisajétitasnak egy fontos eleme — akarja megval ésitani, akkor ezt is jobban meg kellene tervezni,
hogy a Véros terliletén csak itt torténjen fejlesztés.

Komoly kérdés, hogy a tulgjdonosok ezt hogyan élik meg. Ha egy parbeszéd elindul a tulgjdonosokkal, akkor az
Onkorményzat részérdl is talén jobban megértik a tulajdonosokat. Nagyon hosszu ideje szerepel a Rendezés Tervben,
hogy aterliletet belterliletbe vonjak. Hasonl 6 teriilet liget iranyaba és a Liegl iranyaba belteriilet. Az emberek igy élték
meg 20 éve, és most az Onkorméanyzat egy mozdulattal ezt a teriiletet ki akarja sajétitani, és vissza akarja mindsiteni.
Azon nem kell csoddkozni, hogy komoly indulatokat valt ki az emberekbdl és nehezen akarjak ezt megérteni.



Egy térgyalas a tulajdonosokka mindenféleképpen megoldast hozhat. Tobb megoldasi javasiatuk van. Ebbdl egy elem
a terlletek cseréje. A tulgjdonosoknak és a lakossagnak fontos kérdése, hogy ténylegesen mi a cél egy ilyen méretQ
terilet kisgjdtitésaval. Ha az a cdl, hogy terlletet szerezzen az Onkormanyzat, mert képviselok részérdl ez is
elhangzott, hogy egy ilyen dontéssel megoldddik gyakorlatilag a terlletproblémaja Vordsvarnak. Véeménye, hogy
sokkal igazsdgosabb és képviselhetbb megoldés az, amit més helyeken is alkalmaznak, hogy a belterlletbe
vonésokkal egy adott %-ot, vagy hanyadot mindenkinek le kell adni. Ha a Rendezési Tervet megnézik, akkor lathato,
hogy nagysagrendileg 200 hektart akarnak bevonni a kovetkezd 10 évben. Ha mindenki a 10%-ot lead, akkor 6sszejon
20 hektér. Haaz a cél, hogy egy fenntarthatd, mOkddtethetd sportteriilet kialakitasat kell megoldani, akkor véleménye,
hogy foldcserékkel, foldosszevonassal és esetleg a 095-0Os tabla kezelésével, ahol szintén rendelkezik az
Onkorményzat teriilettel 6-10 hektaros teriiletet egybefiiggvé lehet tenni. Ha 10 hektéaros teriilet tsszejon, akkor azon
mar egy komoly létesitményt fel |ehet épiteni, amelynek afenntartdsa sem lesz egyszerQ.

A tulgjdonosok tdmogatjék és akarjak a sportkomplexumot, tovabba tgy gondoljak, hogy a kisajétitas visszavonasaval
és egy targyalédssorozat eredményeképpen sokkal gyorsabban keriilhet a teriilet az Onkorményzat tulajdondba, és
sokkal gyorsabban tudja elkezdeni a beruhdzést. Killdnben egy nagyon hosszu fajdalmas folyamatnak néznek elébe,
ahol egyedil az Ugyvédek fognak jol jarni.

Bruckner Katalin: Elkezdte megkeresni a tulajdonosokat és tobbikkel beszélt. Nem azt mondta, hogy mindenkivel
felvették a kapcsolatot, hanem azt mondta, hogy miutdn megalakult a vezetdség, Wippelhauser Taméssal, Kimmel
Lészloval és Hamori Jozseffel is beszélt annak érdekében, hogy ljenek tssze és beszéljenek. Az Onkormanyzat
részérdl nem zarkoztak € az eldl, hogy kozelitsék az dlaspontokat. Az Ugyben sok olyan dolog elhangzik, ami a
ragalom kiiszobét sirolja. Azt szeretné, hogy ha el6re menne a dolog, és mindenféle személyeskedésektdl mentesen az
igazség hangzana€l.

Az Onkorményzat hatérozatot hozott a kisgjétitasrol. A Kozigazgatési Hivatalnd utédnanéztek a kisajétitas
folyamatanak.

Hamori Urral itt tltek, amikor dontottek arrdl, hogy mi legyen, és hogy hol lehetne teriiletet kijeldlni, amikor Hamori
Ur a 097-es d0ldre mutatott, mert véleménye szerint ez lenne a megfeleld terilet. Ezt tobb képviseld is tudja
tanGsitani. Az egész teriiletre a 700 Ft/m2-es & korrekt, mert Vorésvaron 100 Ft-os m2 aron mozognak a szantéfol dek.
Ezt az informéaci6t az itt &6 mezbgazdasaggal foglalkoz emberektdl kaptak. Elhiszi, hogy ez a tulgjdonosoknak 4.

A csaladjanak is volt ott terlilete és eladték. Ezzel azt a szandékot probadték jelezni, hogy kdzcél érdekében prébal nak
tenni.

A teljes teriiletet két képviseld nem szavazta meg, O és Milller Méarton, mert azt mondték, hogy ez a teriilet tdl nagy.
Mivel a testlilet igy dontétt és meg tudta komoly érvekkel aldamasztva mondani, hogy hosszitavon a Varosnak
szilkséges van egy olyan teriiletre, ahol a szabadidokozpontot megtudja valositani. Az  Onkormanyzat
megval 6sithatésagi tanulmanyt készittetett 7 millié Ft-ért. Megvizsgdltdk, hogy fenntarthaté-e valdban egy ekkora
szabadidokdzpont, amelyre azt avaaszt kapték, hogy igen.

A f('jldterUIetek cseréj ével kapcsol atban most is volt onan tulajdonos akivel t('jbbszér tel efonon egyeztetett és most
Az Onkormanyzat szandéka szerint ebbdl a terllethdl nem lesz épitési terlilet. A Varosnak szuksége van levegdre.
Gondoljanak bele, hogy mi lesz 100 év milva.

Kéri, hogy emberien beszéljenek egymassal. Az Onkorméanyzatot kell képviselnie. Megérti azokat a tulajdonosokat is,
aki nem akarj&k eladni ilyen cél érdekében. Javasolja, hogy Uljenek le, mert hatha meg tudnak egyezni. Korrekt
megallapodast szeretett volna. Nem tdmogatja, hogy hirtelen dontést hozzanak, ami lakossagi nyomésra torténik, mert
ez nem szolgdlja senkinek sem az érdekét. Az Onkorményzat kompromisszumra kész, de ahhoz le kell dlnitik
térgyalni.

Wippehauser Taméas: A megkeresés, a tulgjdonosok sszehivasa a kisgjatitas hatasara tortént. Azért hivtdk 6ssze a
tulgjdonosokat, mert erfs indulatok szabadultak fel az emberekben. IdBpontot kért a Polgarmester Asszonytol
térgyadasra. A targyalason kérte a Polgarmester Asszonyt, hogy targyaljanak errdl. Ezt kévetden nem tortént semmi.
Levelet irtak a Képviseld-testiiletnek, amely utén szintén nem tortént semmi. Ezért vannak maitt.



dr. Ujvéri Hedvig: Tanult valamit Moln&r Sandortdl. Ha hataroz valamit atestiilet és nincs meg a dontéshez szilkksége
szavazat, akkor visszahozhatjdk napirendre. Ezt ugyan Ugy €l lehetne kovetni a Kisgjatitas kérdésében is. A
kisajétitasrél valo dontés egy szavazaton dlt, vagy bukott. Az6ta a Képviselb-testiilet tobb alkalommal foglalkozott a
téméval és néhany képviseld nem biztos, hogy felvadlana azt a véleményét, ami néhany héttel ezelbtt képviselt.
Javasolja, hogy szavazzanak Ujra a kisgjétitasrol, hogy tisztén lathassanak.

Szakszon JOzsef alpolgarmester: Azt tapasztalja, hogy ha vendégek latogatjak meg a testlletet kilonbtzd
indulatokkal, akkor a Képviseld-testilet hangulata megvaltozik. Amikor dontétt a Képvisel6-testiilet a kisajétitasrol
elmondta a véleményét, amelyhez jelenleg is tartja magat.

A sportcentrummal kapcsolatban minden dontést tAmogatott, kivéve a kisajatitést. Tobbszor javasolta, hogy Uljenek le
és targyaljanak a tulgjdonosokkal. Nem érti, hogy azok, akik megszavaztédk a kisgjatitast, azok miért most mondjék
azt, hogy Uljenek le és beszéljék meg a tulajdonosokkal. Akkor istudték, hogy vannak ateriiletnek tulajdonosai.

A szabadidd és sportcentrum mér az 1998-as kampényban is felmertilt. A tertlet kilterllet, amely a beltertilet hataran
helyezkedik el. A belterlileti részen komoly épitési tertilet szabadult fel. Véleménye, hogy a Varos telkeinek Ugy kell
bovilnie, mint amilyen Vordsvar igénye. Nem szeretné, hogy ha Vordsvér teljes kilteriiletét felparcellaznak, mert
akkor Budapest jellegli lesz Pilisvorosvar.

Biztositani kell, hogy a vorosvari lakosok telkekhez tudjanak jutni. A tartalék lakoéterllet, amelyet Wippelhauser
Tamas mondott, tényleg létezik. Most komoly terlilet kerlilt megnyitéasra.

A fogadddrgjan elmondta, hogy nem tartja idészerGnek, hogy most hozzanak |étre épitési telkeket. A Gorgey utcai
telkekrdl véleménye, hogy nem alkalmasak sportcentrum részére. Kulfoldon lehet 1atni, hogy a telepllés hataran az
Onkormanyzat tertiletén kerlilnek megrendezésre a nagyobb szabas(i tinnepségek. Ott nincs az, mint \V érésvaron idén,
hogy a Gimnézium kornyékén élok peticiokat nydjtanak be a vordsvari napok idején. A focipdlya kornyékén és a
Kemping kornyékén is zavarja alakossagot a rendezvények lezajlésa.

Ha nem nézi atulajdonosokat, akkor azt mondand, hogy a teriilet azért lenne alkalmas ilyen célra, mert az iskolabdl a
gyerekek is egy belathat6 tavolsagon belll el tudjdk érni a terliletet. Felmerdilt 6tletként a MOL kut kérnyéke is, de
annak megval 6sithatdsagahoz kiilon buszokat kellene inditani, hogy a gyerekek eljussanak a terlletre. Elhangzott,
hogy miért lett ilyen nagy terlletre bejegyezve az ddvasirlas jog. ElGszor egy kisebb terlletet valasztott ki az
Onkorményzat, és akkor is komoly ellendllast vatott ki a lakossag részérdl a dontés. Képviseldk is rendelkeznek a
terlleten tulgjdoni hanyaddal. Véleménye, hogy ha nem egységesen kezelik a terlletet, akkor elindul az a folyamat,
hogy mindenki avéasztovonal ,,napos oldaléra’ szeretne kertini.

Véleménye, hogy a kisgjatitasrol szolé hatarozatot akkor lehet meghozni, hogy ha minden tulgjdonossal megtudnanak
egyezni, csak egy tulajdonos At volnaellen. Csak ebben az esetben tamogatta volna a kisajatitast.

A sportcentrum az Onkormanyzat és a lakossag targyalésan alapulhat és alapulhatott volna. 10 képviseld tamogatta a
Kisgjatitast. Kéri, hogy az a 10 ember, aki most méasként gondol a kisgjétitasra, az mondja el, hogy mitél gondolja
mashogy, mint ahogyan gondolta par héttel ezelbtt.

Véleménye, hogy a sportcentrum tertilete megfeleld helyen van, és a belterliletbe vonasokkal most nem kellene
foglalkozni. Aki nem kivanja atertletét ilyen feltételekkel eladni, az probadlja meg meggy6zni a képvisel oket.

Az ar tekintetében véleménye, hogy volt arra példa Kasziba Ur esetében, ahol a birdsdg Kasziba ar altal kialkudott
Osszeget fogadta el, és kamatosan ki kellett fizetnie az Onkormanyzatnak a végosszeget.

Annak a 10 képviseldnek kell a dolgot meggondolnia, aki azon a véleményen voltak, hogy nem kell a tulajdonosokkal
tovabb térgyalni.

Molnar Sandor: Kéri, hogy limitdljak a hozzaszdlasokat a vendégekre val6 tekintettel. Kéri, hogy minden képviseld
3-4 percben foglalja 6ssze a gondolatait. Azért vannak itt a vendégek, hogy a kisgjétitasok ne torténjenek meg. A
tulajdonosok kompromisszumképesek és hgjlanddak targyani annak érdekében, hogy a Képviselb-testiilet fel tudja
épiteni a sportpalyét.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A hozzaszolas korldtozasat nem tehetik meg, és az SZMSZ sem rendelkezik
réla. Az dnkorlétozas mindenkinek szuvenir joga.



Falics Janosné: Kérdése, hogy van-e akadalya annak, hogy parbeszédet kezdjenek a tulajdonosokkal, és van-e mod
arra, hogy ne sérilljenek a tulgjdonosok érdekei? Ugy hallotta, hogy néhédny tulajdonos elcseréiné a telkét
onkormanyzati teriletre. Kérdése, hogy eldvasarlasi jogot mennyi iddre jegyezhet be az Onkormanyzat? Kérdése,
hogy Bruckner Katalin képvisel6t ki hatalmaztafel arra, hogy hazrol-hazrajarjon, mert a K épvisel 6-testillet nem?

Bruckner Katalin: Ugy gondolja, hogy minden képviselnek az a kitelessége, hogy a tulajdonosokat t&jékoztassa. A
Hivatal dolga lett volna, hogy megfeleld mddon értesitse a Képviselb-testilet dontésérdl az érintetteket, ami nem
minden esetben tortént meg sajnos. Ezért kezdte megkeresni a tulgjdonosokat és mondta el részikre, hogy mi az
Onkorményzat célja. Senki sem hatalmazta fel arra, hogy t§jékoztassa a tulajdonosokat, de gy gondolta, hogy ez igy
normdlis.

Heider Laszl6 jegyz0: Szeretné kiigazitani a Polgarmester Asszonyt, Molnar Sandor (r felé adott valaszaban. Az
SZMSZ szabdlyozza a hozzész6ldsokat, amelynek maximum id6tartama 5 perc, ami tovabb hosszabbithatd 2 perccel.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Kdszoni a kiegészitést, de tekintettel arra, hogy ezt soha nem tartotta be a
K épvisel 6-testilet, ennél a komoly téménd nem gondolja, hogy be kellene tartani.

Havas Ferenc: A vaasztaskor az volt a képviselok kampanydban, hogy legyen uszoda. Ezzel egyetért, mert fél
Vorosvéar gyermeke a fovarosba jar Uszni. A helyszin kivélasztésakor a 097-es tabla mellett dontottek. A terlilet
kijel6lésekor elBvasarlasi jogrdl dontottek, ami azt jelenti, hogy aki €l akarja adni afdldjét, az megteheti. Ezt kdvetben
bekerlilt egy Uj fogalom, a sportcentrum, ami sok mindent magéban foglal. Ez hozta el azt a helyzetet, hogy itt Ulnek
tébb, mint egy éve ezen az Ugyon. Véleménye, hogy vissza kellene kanyarodni arra a megvaosithatd és
finanszirozhaté megoldashoz, amire ténylegesen szilkséges van a Véarosnak. A térképre mér rakertilt egy lovarda, egy
focipdyastb.

Véleménye, hogy sok minden elfér a terveken, de arra nem jogositotta fel a Képvisel6-testiilet a tervezdt, hogy ilyen
volumen( dolgokat tervezzen az adott terliletre. Szikség van egy uszodéra és egy sportcsarnokra, mert a
sportrendezvényeket mér csak csarnokban lehet tartani. Ehhez ragaszkodik.

Elképzelhetetlennek tartja, hogy barkitdl elvegyék a foldjét. Az uszoda fenntartédsa a Véarosnak évente 38-40 millio Ft-
ba kerill, és a sportcsarnoké pedig 20 millié Ft-ba. El kellene gondolkodnia azon az Onkorményzatnak, hogy mit
birnak el. Gauder Péertdl az Ecorys Kft. tervezdjétdl megkérdezték, hogy mekkora terlletre van szikseg a
sportuszoda és a sportcsarnok felépitéséhez, aki akkor azt mondta, hogy 3,5 hektarnyi terllet szikséges, ami mér
magéban foglaja a parkol6t is. Jelenleg az Onkormanyzat tobb mint 3,5 hektarnyi teriilettel rendelkezik, ezért
probaljak meg ezen a terileten létrehozni az elképzel éseiket. Nem kell azon a tertleten az Onkormanyzatnak lovarda.
Ha valaki lovarddt akar csindlni, az finanszirozza meg sajd maganak, vegye meg a féldet forgalmi értékén. Az
Onkorményzat lovardat nem fog fenntartani. Elképzelhetetlennek tartja, hogy felvasarolnak foldeket, és valamikor
atadjak magantul ajdonba és az (j tulajdonos épit ra valamit.

Nem ért egyet azzal, hogy tobb mint 100 csal&dot olyan helyzetben hoznak, hogy kisajétitjak a foldjét.

Pandi Gabor: Azon képviseldk kozé tartozik, akik megszavaztak a kisgjatitast. 20 éve egyik meghatéroz6 egyénisége
a Vorosvari sportéletnek. Aldatlan &lapotok uralkodnak a helyi sporthelyzetben, mert a csapatoknak més telepiilésre
kel &jarniuk edzésekre, és a meccseket is ott kell lgjatszaniuk.

A tulajdonosok sem az ellen vannak, hogy ne legyen sportcentrum Voérdsvaron. Ugy gondolta, hogy addig a mértékig
mindent megszavaz az Uigyben, ameddig az ar felvalalhat6. A tulajdonosok ellendllésat latva igy gondolja, hogy ez az
& tdl nagy ahhoz, hogy az igen szavazaté fenntartsa. Amennyiben Uj szavazasra kerll sor, nem szavazza meg a
kisgjatitast. Abban a hiszemben szavazott kordbban, hogy Ugy tudta, a Hivatal és Bruckner Katalin képviseld is
megtett mindent annak érdekében, hogy minden tulajdonossal beszélt és masként mar nem |ehetett 1épni.

Megkeresték olyan tulgjdonosok is, akik nem tudtak a kisgjatitasrol, és az Ujsaghdl értesiiltek. A testillet a kisgjatitast
még a késbbhiekben is megteheti, hogy ha nem alakul ki a targyalasok utdn kompromisszum, ami az lgy tovabbi
menetét el Gsegitené.

Javasolja, hogy szavazzanak Ujra a kisgjétitasrdl és tlzzenek ki egy iddpontot, amikor a tulgjdonosok képviselGje, a
Sport Bizottsag és a Polgarmester Asszony lelil targyalni és megnézik a térképen, hogy mekkora terlilettel rendelkezik
az Onkormanyzat, és hogyan lehetne cseréini, vagy hogyan lehetne bevenni a 095-6s tablat. Nem szeretné, hogy ha az



gy megdllna, viszont azt sem, hogy a,,rém” lebegjen a tulajdonosok feje felett.

Bruckner Katalin: Havas Ferenc képviseld felszblaldsira szeretne reagdlni, aki megszavazta a teljes teriilet
kijelolését. A szamokkal kéri, hogy ne dobal6zzanak, mert kevesen jartak utédna, hogy mekkora koltséget jelent egy
uszoda fenntartasa. Uténgjart és tudja, hogy az uszoda fenntartésa bdven belefér az Onkormanyzat koltségvetésébe.
Minden lakos gyermekének éetét megkdnnyitené, hogy ha elkésziilne az uszoda. 3 milliardos koltségvetési Varos
fenn tud tartani egy uszodét. Kéri a megvalasztott vezetbket, hogy Uljenek le és targyaljanak.

Elhangzott, hogy nem tett meg mindent az ligy érdekében. Véeménye, hogy nem az O feladata lett volna, hanem a
Hivatalé. A Hivatalnak megvan erre a feladatra az apardtusa, és a Jegyz0 urat kell megkérdezni, hogy milyen
intézkedések torténtek a kelld tgjékoztatas Ugyében. A Hivatal kildte ki a tulajdonosoknak a levelet, és miutan |étta,
hogy ez nem megfelel6en mikadik prébalkozott O is a tdjékoztatassal.

Kérdése, fenn dllhat-e az 6sszeférhetetl enség ebben az ligyben, hogyha valaki csalédja altal érintett?

Heider Laszl6 jegyzd: Csodalkozik, hogy megkérdezte a képvisel® kisasszony, hogy van-e jogszabaly. A telepllés
képviseld koteles jelezni személyes érintettségét, amelyben az Ugy Ot, vagy kozvetlen hozzétartozéjét érinti. Ezt
tébbszor elmondta a K épvisel 6-testiilet Ulésén.

Grészné Krupp Erzsébet polgérmester: Ez azért nem vélasz, mert mi van azzal a képviseldvel, aki érintett és nem
jelenti be?

Heider Laszl6 jegyz0: Akkor jelentse be valaki és a Képviseld-testiilet utana fog donteni, hogy kizérja-e a telepliilés
képviseldt-e a szavazashdl. Hivatal feladata az volt, hogy az érintett ingatlantulajdonosokat levélben megkeresse,
amelyet tobb alkalommal megtett. A Hivatal olyan felhatalmazast és testlileti hatarozatot nem kapott, hogy menjen €l a
tulajdonosokhoz, és személyesen prébélja a tulajdonosokat gydzkodni.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: Nem javasolja, hogy belebonyolddjanak olyan dolgokba, amely messze tdlmutat a
Kisgjatitas kérdésén. Nem ezért jottek ide a tulgjdonosok. Koncentréljanak a Kisagjatitas kérdésére és szavazzanak réla.

Muller Marton: Nem tartozik a legnépszeriibb emberek kézé a tulajdonosok korében. Ez az gy két éve kezdbdott el
és van a tulgjdonosok képviseldi kozott olyan személy, aki mér a dontés masnapjan értesiilt a Képvisel6-testiilet
dontésérdl. Tudott réla és dorzsdlte a kezét, hogy az o tertilete nem esik bele. A Képviseld-testiilet az egyenld elbirdlas
elve dapjan Ugy dontott, hogy az egész terlletet megjeldlik, hogy ne legyen kivétel. Nem vesznek szamitasba
képvisel6t, vagy mast, mindenki egyenl&en legyen elbiralva, mindenkinek a foldjét vegyék meg.

Ezen tulajdonosok megvéasztott képviseldje , taccsra’ esett, mert & is bele esett ebbe a terlletbe. Nem szdlt senkinek
atulajdonosok koziil, hogy fogjanak Gssze és iiljenek e beszéini az Onkormanyzattal. Nehezen tudja elfogadni, hogy a
képvisel6 tarsak is olyan dhireket mondanak, hogy az Onkorményzat megveszi a terliletet és utana nyerészkedni fog
raita és efogja adni. Err6l nem volt sz6. Ha ezt megszavaznak, akkor lelkiismeretlenek lennének. Ha lell a
tulajdonosok képviseldje az Onkormanyzat képviselGivel targyalni, akkor azon is el kell gondolkodni, hogy mi lesz
azokkal a volt tulgjdonosokkal, akik mar eladték a terlletiiket sportcentrum részére. A tulajdonosok egyik képviseldje
azt nyilatkozta, hogy azok, akik mér eladtak a teriletiket, azok megérdemlik, igy jartak. Ez nem tisztességes

megoldas azokkal szemben. Egy képviseldt sem lehet nyak elvagassal, bortbnnel, agyonveréssel és barmivel
fenyegetni. Kellemetlennek érzi azt, amikor nem mernek lelilni egyméssal beszélgetni.

Személy szerint is tulajdonos a szdéban forgd terlleten és a tulgjdonosok targyalasan mégsem vehetett részt.
Véleménye, hogy tiszta hangulatot kellene teremteni a Képviseld-testiiletben és a Varosban is. Nem kell rdgalmazni
egymast, hanem le kell Ulni és targyalni. Vannak olyan emberek a tulgjdonosok kozil, akik tudtak rola, és ameddig
nem flzte hozza érdekilk, ,,nem perzselte tlz atalpukat” addig nem foglalkoztak vele.

Ugy érzi, hogy egyes képvisel6 tarsak olyan hangulatot probanak kelteni a mésik képviseldvel szemben, hogy akik
ellenkezden szavaztak azok milyen ,gazemberek”. Meg lehet nézni a testileti Ulésekrdl késziilt jegyzdkonyvekben,
hogy melyik képviseld hogyan nyilatkozott és hogyan szavazott.



Falics Janos. Tobb képvisel6tdl elhangzott méar, hogy szeretné, ha a témaban Ugyrendi szavazas torténne.

Akik megszavaztédk a 097-es tablat, azok tegyék szivilkre a keziiket, hogy beldthatd iddn belll a sportcentrum feléplil.
Tamogatja Havas Ferenc képviseld hozzészOlasat, amikor azt mondta, hogy sportuszodéra van szilkség, amely a
szamitasok szerint 3,6 hektaron megval dsithatd lenne. Az egész tabla 280 ezer m2, amely kisajétitasra varna

Nem szavazta meg a kisgjétitast. Véleménye, hogy elsietett és elhamarkodott volt az errdl torténd szavazés, a
K épviselb-testlllet tagjai nem gydzddtek meg arrdl, hogy mekkora felhaborodast fog kelteni a dontés.

Ha leveszi a Képviseld-testiilet a témat a napirendrdl, akkor javasolja, hogy szavazzanak a kisgjétités visszavonasardl
és utdna a képviselokbdl dsszeadlld bizottsag és a tulgjdonosok képviseldi fontossagi sorrendet dlitsanak fel, tudjék
meg azt, hogy milyen aron adnak el a terlletet és érdekli-e Oket a csere. Javasolja, hogy szavazzanak, és a
késdbbiekben Ujratlizzék napirendre a témét.

Szakszon JOzsef alpolgar mester: Ismertette a hatérozati javaslatot: , A Képvisel6-testlilet hatarozatot hoz arrdl, hogy
a kisgjatitasrdl sz0l6 hatérozatét visszavonja” Nem tudja, hogy ezt a képviselok megszavazzak-e vagy nem. Ha
visszavonja a Képvisel 6-testiilet a hatarozatot, akkor nincs mirdl térgyalni, mert nincs kisgjatitas. Ha nem vonja vissza,
akkor mas helyzet al eld. Szavazzanak, hogy tisztén lathassanak. Ma nem lenne meg a 10 6, aki megszavazna a
kisgjatitast. A tovabbi felszdlalasoknak nincs értelme.

Pandi Gébor: Javasolja, hogy jovo hétre beszéljenek meg egy idBpontot, amikor lelilnek beszélni a tulajdonosokkal.
Ha nem lesz targyalas a tulgjdonosokkal, akkor nem szavazza meg a hatarozat visszavonasat. Nem szeretné, hogy az
gy megdlljon.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ismertette a hatérozati javadslatot: ,A Képvisel6-testiilet a kisgjatitasrél
sz0l6 hatérozatédt visszavonja és a targyalasokat a tulgjdonosokkal folytatja. Nem lehet azt megtenni, hogy a
tulajdonosokkal val6 targyalasokat ne folytassék tovabb, mert akkor semmilyen tervet nem lehet megval 6sitani. Az
Onkormanyzatnak nincsen Gsszefiiggd tertilete a 097-es tablan.

A jelenlévBknek tudniuk kell, hogy az elGvasarlasi jog korlétlan ideig tart, és nem azonos a kisgjétitassal. Kordbban
elhangzott, hogy az Onkormanyzat a Vérosnak a kultertleti szantofold részén milyen intézményeket képzel €. Az
uszoda ennek csak egy része volt. A spekul&cidk kizardsa érdekében szlilettet az a dontés, hogy az egész 097-es tabléra
kiterjesztik az eldvésarlasi jogot. Nem a jelenlegi Képvisel6-testulet hibdja, hogy nincs foldtertlete és nem tud ledini a
tulajdonosokkal targyalni a csereingatlanokrol.

Véleménye, hogy azért szilkséges a tulajdonosokkal valé tovébb targyalds, mert a Varos fejlddése érdekében egy
Osszefiiggd terlletet kell kialakitani. Minden terllet magantulgjdonban van. Minden csere az Onkormanyzat
kilterlletén maés tertilet cseréjével képzelhetd €.

Nem szabad elfelegjteni, hogy az €l6z0 tulajdonosokkal - akik mér eladtak a terliletiiket - szemben is kotel ezettsége van
a Képvisel 6-testiiletnek. Azok a tulgjdonosok Ugy adtak el a foldjiket, hogy szeretnék, hogy a jévoben a gyerekek ne
buszokkal jérjanak a Budapesti uszodakba. A pedagOgusok tobb széz gyereket visznek hetente Uszni. A testilet
dontése Ujabb kérdéseket fog felvetni. A tovébbtargyalas nem csak a jelenlévokkel, hanem azokkal szemben is
kotelessége az Onkormanyzatnak, akiktdl azzal a feltétellel és igérettel vasarolték meg a terlletiiket, hogy sport és
rekreaciOs terlletet alakitanak ki.

Wippelhauser Tamés: Véeménye, hogy a kisaétitds dontése ota a képviseldk sok informéciét kaptak, és nem
csoddlkozna azon, ha tobben modositandk a véleményiket. A dontést kdvetden utdna nézett, hogy milyen Ujsagcikkek
jelentek meg.

A rakpart hosszabbitasanal, ami abszol Gt kdzérdek, az az egy |épés, hogy a kisgjétitasi arszakértd megallapitsa az arat
ami egy tobb hénapos folyamat. Véleménye, hogy a kisajatitasbél tébb hdnapos procedirat |ehet csindlni.



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye, hogy ez nem igy van. A kisgatités eljarés, ha dindul, és a
jogalapja megdll, akkor azt kovetden a kisgatitdé Onkormanyzat tulgjdonba kertl, mikozben az érték felett a
targyalasok folynak. Ebben az esetben nem az idd a szempont, hanem atartalom.

Falics Janosné EIdbb feltett 3 kérdést, amelyre nem kapott vdaszt. Lehet-e parbeszédet kezdeményezni? Mennyi
idore jegyezhet be eldvésarlési jogot az Onkormanyzat?

Szeretné elmondani Muller Marton képviselGnek, hogy ne csoddlkozzon azon, hogy a Képviseld-testllet tagjai
masként dontenek, mert eldszor uszodaépitésrdl volt sz6, majd sportkomplexum, majd szabadidokozpont és jelenleg
sport és rekreacios tertilet. A Képviseld-testlllet tagjai sem tudjak mér, hogy mit fognak épiteni.

Miller Méarton: Kevesen tudjék a jelenlévok kozil, hogy a képviseld asszony megszavazta a kisgjatitést. Olyasmit
kér szamon a képvisel§ asszony, amit O maga megszavazott.

Kérdése, hogy milyen kompetenciga van a tulgjdonosok altal feldlitott testliletnek? Sokszor vett részt olyan
folyamatban, mint példaul a kérpétlés stb.

Kérdése, hogy ha az Onkorméanyzat megegyezik a tulajdonosok képviselGivel, azt a tulajdonosok el fogjék-e fogadni?
Az Onkormanyzat milyen kompetencidval Ul le targyalni? A Polgarmesterrel megegyeznek, és utdna dontenek a
képviseldk, majd visszavonjak azt, amirdl el6tte dontottek?

Kéri, hogy ne higgyék el az emberek, amit a képvisel0krdl mondanak, mert azok ragal mazasok.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Kérdése, hogy ha visszavonjak a kisgjatitasrél sz6lo dontést, akkor miért kellett
réla donteni?

Tdbben megkeresték a tulajdonosok koziil, hogy tudja-e garantalni, hogy nem lesznek kisemmizve, miutén eladték a
foldjuket. Véleménye, hogy atestlletnek el kellene dontenie, hogy mit akar, mert ha kisagjatitést akarnak, akkor miért
nem tartjak magukat ahhoz. Dontsék el, hogy mit akarnak. Ha ennek az egész Ugynek az lesz a vége, hogy a
képviselok és azok kornyezetében @6 emberek terllete belterllet és épitési telek lesz és azok telkén, akik eladtak
uszoda szaméra a tertiletiiket egy fél uszodafog dlni, azt nem hagyja annyiban.

Azért szavazta meg az egész terllletre torténd eldvésarlési jog bejegyzését, mert komoly pénzekrdl van sz6 és ez igy
korrekt.

Ha nincs megoldas, akkor vissza kell tenni mindenkinek a tulajdonét. Felhdboritonak tartana, hogy ha ez masként
torténne.

Bruckner Katalin: Szeretné Ujra megkérdezni a Jegyz0 Urat az dsszeférhetetlenségrol.

Heider L4szl6 jegyzb: Ugyan azt tudja elmondani, amit mar kordbban elmondott. A jogszabdy a kdvetkezbképpen
rendelkezik. , A telepllési képvisel® koteles jelezni érintettségét, amennyiben az Ugy 6t kdzvetlenil, vagy kdzvetlen
hozzatartozéjat érinti. A Képviselb-testllet dont, hogy a telepllési képviselt a dontéshozatalbdl kizérja-e vagy nem.
A dontés mindsitett tobbséget igényel.”

Havas Ferenc: Be szeretné jelenteni érintettségét.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Az érintettség tekintetében szavazni fog a K épvisel 6-testill et.

Mduller Mérton: Kérdése, hogy milyen kotelezettséget r6 a képviseldre, hogy az érintettségét bejelenti. Van-e
jogkovetkezménye annak, hogy nem jelentette be az érintettségét?



Heider Léaszl6 jegyzd: Nincs.

Groszné Krupp Erzsébet polgdrmester: Szavazésra tette fel Havas Ferenc képviseld kizarésat a szavazésbol
érintettségére val 6 tekintettel .

No: 7
A Képviselb-testiilet 0 igen, 16 nem és 1 tartdzkodas szavazattal nem zarta ki a szavazasbdl Havas Ferenc képvisel 6t.

Grdszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ismertette a hatérozati javaslatot: ,, Pilisvorosvar Varos Onkormanyzatanak
K épviselb-testilete a 097-es hrsz-U tabla ingatlan tulgjdonosainak kérésére a ..... sz. hatérozatat visszavonja és tovabbi
targyaldsokat folytat az Osszefliggd terlilet kialakitdsa érdekében, mely a véarodiget és a sportkdzpont
megval Osithatosagét célozza.”

Szakszon Jozsef alpolgérmester: Arrdl kérte, hogy szavazzanak, hogy a KépviselG-testllet visszavonjdk a
kisgjatitasrél sz6l6 hatarozatét. Az a szbvegrész, hogy ,a lakossdg kezdeményezésére” vélemeénye, hogy ne csinajon
magabdl a testiilet bohdcot. Kérdése, hogy a Polgarmester Asszonynak szilksége van a térgyaléshoz testileti
felhatalmazésra?

Véleménye, hogy a hatarozatot kell visszavonni, és nem kell ezt tovabb bonyolitani. Errdl kérte, hogy szavazzanak.

Pandi Gabor: A véleményének megvatoztatasat ahhoz koti, hogy le legyen fektetve, hogy a targyalasokat tovabb
folytatjak, mert nem akarja azt, hogy megdljon az Ugy. Javasolja, hogy szerepeljen a hatédrozatban, hogy 15 napon
bel Ul targyal asokat kezdeményez. Ha nincs hataridd, és akét fél nem kezdeményez, akkor nem torténik semmi.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye, hogy a , tovébbi targyaldsokat folytat” szévegben benne van a
Sport és Rekreacios Bizottsag és a képviselok azon része, akit érdekel a megvaldsitas és a tulajdonosoknak egy
szélesebb tébora. Ismertette, majd szavazésra tette fel a hatarozati javadatot: ,A Képviseld-testilet a 097-es hrsz-U
téblaingatlan tulajdonosainak kérésére a ..... sz. hatarozatét visszavonja.”

No: 8
Pilisvorosvar Véros Onkormanyzat K épviselG-testiiletének 233/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatérozata a leendd
sportkomplexum ter tletének kisajatitasar 6l sz6l6 190/2004. (1X. 23.) Kt. sz. hatar ozat visszavonasar 6l

Pilisvorosvér Véros Onkormanyzaténak KépviselG-testillete a 097-es tébla ingatlan tulajdonosainak kérésére a leendd
sportkomplexum teriiletének kisgjatitésardl szol6 190/2004. (1X. 23.) Kt. sz. hatarozatét visszavonja.

Hataridd: azonnal FelelBs: Polgarmester

A Képvisel6-testilet a hatérozatot 11 igen, 5 nem és 2 tartdézkodés szavazattal hozta.



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A kovetkezd hatérozat a kovetkezoképpen szdl: A Képvisel6-testilet felkéri
a Polgarmestert és a Sport és Rekreacios Bizottsagot, hogy a tulajdonosok képviseldivel targyaldsokat folytasson az
Osszefliggl terlilet kialakitasa érdekében, mely a Varosliget sportkdzpont megvalOsitésat célozza meg. Hatarido:
azonnal, atargyalasok megkezdése 5 napon bellll, Felelds: Polgarmester.

Falics Janos. Az Ugyrendi és Jogi Bizottsag édltal megszavazott SZMSZ szerint ez a Vérosfejlesztés Bizottsag
jogkdre. Egyetért azzal, hogy hozzékapcsoljdk a Sport és Rekreacids Bizottsdgot, de a hatarozati javadatba a
Vé&rosfejlesztési Bizottségot kéri megjeldlni.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Javasolja, hogy minden képviseld, aki részt akar venni a targyalasokban az tegye
meg.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Javasolja, hogy az szerepeljen a hatérozatba, hogy , felkéri a Polgarmestert
és a Sport és Rekreaci0s Bizottsagot a targyalasok megkezdésére”. Midltal a Varosfejlesztési Bizottsag tobb honapja
nem Ul ésezett ezért gy gondolja, hogy nem szerepdlteti a hatarozatban atargyalasok érdekében.

Halmschlager Antal: Oka van annak, hogy a Vérosfejlesztési Bizottsag tobb hénapja nem Ulésezik. A Bizottsag
elndke nem ért egyet a Polgarmesterrel bizonyos déntésekben, amelyet jelenleg nem kivan részletezni.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Aki ilyen megjegyzéseket tesz, hogy a Polgarmesterrel nem ért egyet,
annak tudniakell, hogy nem a Polgarmesterredl targyal, hanem a Bizottsagat nem hivja 6ssze, és nem dolgozik.
Javasolja, hogy maradjanak a kordbban ismertetett hatérozati javaslatndl.

Falics Janos: Ha nem kivanja belevenni a Polgarmester a Vérosfejlesztési Bizottsagot, akkor javasolja, hogy a
hatérozatban szerepeljen, hogy az SZMSZ szerint.

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: Kikéri maganak, mert olyan hatérozatot is megfogalmazhat, amelyben az
szerepel, hogy a Képviseld-testiilet minden tagja részt vesz a térgyalason. Tovébba azt is, hogy a targyalésok
rendkivlli testuleti Ulés keretében torténnek.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: Véleménye, hogy viccet csind a KépviselG-testilet magabdl. A tulgjdonosok
barmely képvisaldt megkereshetik, barki eljohet a fogadodrajara is. A Képviseld-testillet azért van, hogy a Véros
lakdival tartsa a kapcsolatot.

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: A hatérozati javaslatban az szerepel, hogy az Onkormanyzat a tulajdonosok
két képviseldivel tovabbi targyaldsokat folytat és felkéri a Polgarmestert a trgyalasok folytatasanak megszervezésére.
Hataridd: azonnal, Felelds: Polgérmester. Szavazasratette fel a hatérozati javadatot.



No: 9
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat K épvisel6-testiiletének 234/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatérozata 097-es tabla
ingatlan tulajdonosainak képviselGivel folytatott targyalasokr ol

Pilisvorosvér Varos Onkormanyzaténak K épviseld-testiilete Ggy dont, hogy a 097-es tébla ingatlan tulajdonosainak keét
képvisel 6jével tovabbi targyal dsokat folytat.
Felkéri a Polgarmestert a térgyal &sok megszervezésére.

Hatéridd: azonnal Felel8s: Polgarmester

A Képvisel-testiilet a hatérozatot 14 igen és 4 tart6zkodéas szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Sziinetet rendelet €.

Sziinet: 19:50-20:12

2. napirendi pont
Pilisvor bsvar Varosteleplilésszerkezeti tervének jévahagyasa (Et.: 208/2004.)

Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyal asét, majd ismertette a KPB javadatét.
Reméli, hogy minden képviseld elolvasta az el bterjesztést. Téjékoztatta a képviseloket, hogy a Pestterv részérdl Vanek
Tinde szakértd és Csohany Klara féépitész is részt vesznek atargyalason.

HosszU éveken keresztll jutottak el odaig, hogy a szerkezeti terv minden hatdésagi forumot megjart mé& masodik
alkaommal. A tervet a lakossag szamara kifliggesztették, a szakhatdsag észrevételezte. A ma targyalas hatérozati
javadataarrdl szdl, hogy milyen médositasokkal kivanjak a szerkezeti tervet elfogadni.

Havas Ferenc: Az elbterjesztés sok esetben valamelyik torvényre hivatkozik, pl. a viz minBségérdl és
mennyiségvédelmérdl. A tavakrél és azok védbsavjarél, valamint az dlatvildg védelmérdl sincs sz6 az
el Gterjesztésben. Fontosnak tartja, mert a Varos bizonyos terlletén ritka védett alatok is vannak. Kordbban sem
fogadtak el atervet azért, mert ajelenlegi focipalyat ipari és kereskedelmi Ovezetté nyilvanitottak. Ez most is szerepel
atervben. Tovabba szerepel benne a Gorgey utcais, amit zold dvezetté parkka nyilvanitottak, és mégis lakdovezetként
szerepel atervben. Nincsenek akordbbi javadatok atvezetve.

Szakszon JOzsef alpolgarmester: A szerkezeti és a szabalyozas terv két kilon fogalom. Kéri a szakértdket, hogy
mondjak el, hogy melyik téma érinti a szabalyozasi és melyik a szerkezeti tervet. Most a szerkezeti tervrdl targyalnak,
a részletesebb megjelenitéseket a szabdlyozés terv tartalmazza. A hatérozati javaslat az eddigi dlapothoz képest
tartalmazza a modositasokat.

Csohany Klara, fOépitész: Eldszor a szerkezeti tervrdl kell beszélni, mert ennek jovdhagydsa utan lehet a
szabdlyozasi tervrdl targyalni. A szerkezeti terv dvezeteket hataroz meg, a szabdlyozas terv pedig pontos értékeket,
ami az dvezeten belUl finomitja, hogy milyen beépitési mdddal Iehet a terliletet hasznalni. Ha ellentmondast taldnak a



képviselok a két terv jeldlése kozott, akkor az azért van, ahhoz, hogy a tel eplilésszerkezeti tervnek megfeleld funkciora
fel lehessen haszndlni a terliletet, még szabalyozas terv elkészitésére van szilkség. Addig az €6z funkcio szerinti
szabadlyozés van életben. Példa erre az emlitett sportpalya, ami telepliléskdzpont vegyes tertletben van a szerkezeti
terven. A képviselOk azt kérték, hogy intézményi terlletként lehessen hasznositani. A szabdyozas tervben még
sporttertiletként van jeldlve, ez azért van, mert akkor lehet a szabdlyozéasi tervben &jeldini, ha a konkrét igények
figyelembevételével arra kiilon egy szabdlyozas tervet készitenek. Nem tudtak, hogy milyen intézmény kerlilne arra a
terliletre, ezért a szabalyozas nem késziilt el rA Ebben az esetben a jelenlegi funkcigjanak megfeleld szabdyozés
érvényben marad egészen addig, amig a szabalyozéasi terv el nem készlll.

Az dlatok és novények édvilaga a szabalyozasnal van figyelembe véve. A szerkezeti terv lényegesen magasabbrol
nézi atelepllést, mint a szabalyozas terv.

Pandi Gabor: Ha jél értelmezi az eldterjesztést, akkor az eddigi testiileti Ulések adnak egy alapot, és ahhoz képest a
hatérozati javasiatban két vagy harom helyen van eltérés, amirdl szavazni kell.

A ,Gorgey utca kb. 0,6 ha nagysagu volt sportpélya teriilete lakéterlilet” besorolas kétszer sem ment & a testlleti
Ulésen, mégis igy szerepel az eldterjesztésben. Amennyiben ezen hiba becsliszhat, igy nem bizik a szbveges részben.

Csohany Klara, foépitész: 30 napra kifliggesztették a tervet. Kérte, hogy aki hibat taldl, az szoljon és jelezze. Nem
lesz hibétlan a terv, ezt nem tudja igérni, mert ez egy elég nagy varos. A hibét korrigalni lehet, a hatérozati javasiatba
bele |ehet fogamazni, hogy kertljon kijavitasra a hiba. Sokszor nézték at a terveket, mert nagyon sok médositas volt.
Tobb telepiilésen eldfordul, hogy korrigaljék arendezési tervet, mert hibat taldnak benne.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: A Képviseld-testilet azt kérte, hogy az eddigi alaspontjahoz képest mi az, ami
igényként jelentkezik a tervezok részérdl és arrdl egyenként szavaznak. Amennyiben ezt nem tudjak garantani, akkor
O sem fogja megszavazni az eldterjesztést. Kérdése, hogy ennek technikai okai vannak vagy nem ismerik a
hatérozatokat?

Csohany Klara, foépitész: lsmerik a hatérozatokat, de rengeteg alaptérképen rengeteg hatarozatot javitott a
KépviselO-testillet, és ezért maradhatnak benne hibdk. Biztonsagként elmondand, hogy a szabdyozési terven
sporttertletként van feltintetve a sportpdlya. Lakétertiletként csak akkor lehetne hasznositani, ha arra egy olyan
szabdlyozasi terv készilne, ami lakoteruletet szabdlyoz.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Az eldterjesztésbdl ki kell hizni a hibakat, mert ez egy technikai hiba Méas
szavazati arény szilkseges a kihlzéshoz, mint a megszavazéshoz.

Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Ez egy Ugyrendi javaslat, ami abba a kateg6ridba tartozik, amelyet menet
kdzben technikai hibanak tekintenek, mert le lett szavazva.

Csohany Klara, foépitész: A hibat megtaldltdk, bejelolték és javitasra kertl. Megnyugtatasként elmondana, hogy
|akoterliletként nem lehetne aterliletet haszndlni akkor sem, ha most nem vették volna észre a hibét.

Pandi Gabor: Egy biztos pontbdl induljanak ki, és az a szoveges rész legyen. Ugy tudja megszavazni az
elOterjesztést, ha kimondjdk a képviselok egy hatarozatban, hogy a Képviseld-testilet eddigi hatarozatai alapjan
fogadjak el arendezési tervet.



Szakszon Jozsef alpolgar mester: Ez sgjnos igy nem makodik.

Pandi Gabor: Hatériddt kell szabni arra, hogy egy egységes terv készljon.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Az elterjesztésben benne van, hogy minden kordbbi déntés a hatdlyét veszti.

Pandi Gabor: Ebben aforméban nem tudja megszavazni az eldterjesztést.

Varadi Zoltanné, mb. miszaki osztalyvezetd: Tdjékoztatni szeretné a Képvisel 6-testiiletet, hogy ha a szerkezeti terv
tervlapja és a szbveges részek kozott ellentmondés mutatkozik, akkor a hatdsagnak a Képviseld-testiilet elé kell hoznia
allasfoglal as végett. Amennyiben el6fordul hiba, akkor ismét atestillet elé keril dontésre.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Erre mar volt is példa, mert a KépviselG-testlllet javitott ki egy tervezés
hibét.

Sax Laszlo NNKO elnoke: Ugy &z, hogy a Képviseld-testilletet félre akarjak vezetni. Az eldz0 szavazésoknd a
Polgarmester Asszony azt mondta, hogy nem beszéltek és nem szavaztak rdla, mikézben a zold szin helyett rézsaszin
volt beszinezve. Utana szavaztak és a Képvisel6-testillet nem fogadta el a rézsaszin szint és megvatoztattak zoldre.
Hatarozat szlletett réla, de nem az kerlilt megvalGsitasra, és igy készilt el az elGterjesztés. Mar harmadszor hibaként
jelenik meg és ebbdl addddan azt tudja levonni, hogy félre akarjak vezetni a Képviseld-testiletet. Kéri a Képvisel6-
testiiletet, hogy addig, amig a hiba nincs korrigalva, addig ne fogadjék el az elbterjesztést.

Falics Janosné: A torvény azt irja €6, hogy minimum 30 napra ki kell fliggeszteni a tervet a lakosség szdméra, hogy
észrevételezni tudja. O annak idgjén megnézte a kifliggesztett tervet, és egy szeptemberi datum volt rajta.

Kérdése, hogy ha szeptemberi datum volt feltliintetve rajta, akkor 2004. jdlius 5-ével hogyan tudtak erre a szeptemberi
datumu tervre véleményt adni?

A torvény szerint helyben szokasos médon kell kozzétenni atervet. Miller Janos képviseldvel keresték, hogy hol van
meghirdetve, mert nem lattak sehol. A Vorosvéri Ujsagba sem keriilt bele, ezért csak egy szik kor |étta a tervet.

Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Nem egy szik kor létta, mert ki volt fliggesztve az Ugyfélszolgdati iroda
mogotti helységben, valamint ki volt plakétolva a szokasos helyeken. A fara fel voltak fliggesztve a szakhat0sagi
vélemények, a foépitész véleménye, valamint a kornyezd teleplilések véleménye. Datum szerint megnyitottak egy
flzetet, amibe a véleményeket le lehetett irni, tehd a lehetdség biztositva volt. Nagyon sokan éltek a vélemény-
nyilvanitassal, amiben megfogalmazddott a 097-es tdbla tulgdonosainak is a megjegyzése. Kulterlleti
foldtulgjdonosok tobb oldalon keresztill leirtdk a véleménylket. Kéri a képviseld asszonyt, hogy ne rgja fel a
szerkezeti terv és alakosségi egyeztetés hibgjanak.

Falics Janosné: Kérdése, hogy mikor lehet hirdetdtablé kihelyezni a hegyen annak érdekében, hogy a lakossag is
tgjékoztatva legyen?



Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Minden dnkormanyzati hirdetésnek bizonyos terllet dl a rendelkezésére.
Az lizlethelységek és a hirdetétablak mindig ugyanazok. Ugy gondolja, hogy taldn a jovd évben lehet a hirdetbtabl akat
boviteni.

Pandi Gabor: Ugy gondolja, hogy egy képviseldnek az a dolga a terv elkészitésében, hogy a felmeriilt otleteket
elmondja. A KépviselG-testiilet megtette a feladatat, és még sincs egységes elbterjesztés. Kérdése, hogy miért? A
rendezési tervre szilkség van, de akkor tud nyugodt szivvel szavazni, ha nincsenek hibak atervben.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Mindig a kordbbi eltérésekrdl kell szavazni egy tervnél, mert egy képviseld erre
képes. Ha a szabdlyozasi tervben 6-8 hibat vét valaki, akkor azt az életben nem taldlja meg egy képviseld, mégis ket
fogja hibaztatni a lakossag, ha nem tudnak épitkezni. Egyetért Pandi Gabor képviseldvel, mert szilkség van a
garanciéra ahhoz, hogy megszavazza az €l 6terjesztést. Minden dokumentumnak az a vége, hogy a kordbbi hatérozatok
érvenyiket vesztik. Kérdése, hogy ha a Képviseld-testllleti hatérozatok és a rendezési tervnél hozott hatérozatok nem
egyeznek egymassal, akkor van-e lehetdség arra, hogy ne veszitsék hatdlyukat a dontések?

Csohany Klara, foépitész: Kérték a Képviselb-testllletet, hogy segitsenek nekik a tervek készitésénél, mert minden
képviseldnek van egy tertlete, amellyel tébbet foglalkozott a tébbindl.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Ugy létja, hogy politikai vetillete van a dolognak, mert a Gérgey utcai teniszpaya
kornyékérdl nagyon sokat vitéztak a képviseldk, és nem varja el Sax Laszl6 képvisel6tdl, hogy elhiggye, hogy nincs
benne szandékossag. Nagyon durva hibék is benne maradnak atervbe.

Csohany Klara, foépitész: Aki nem csinalt még rendezési tervet, az sokkal egyszer(bbnek |4tja az elkészitést.

Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Ugy gondolja, hogy amit eddig megprobétak érvényesiteni, ami a
testliletnek a dontésel voltak, azt a rendezési tervnek tilkroznie kell szerkezeti és szabalyozéasi terv szinten is. Komoly
hibanak tartja ennek a hianyossagét, de ez nem a Képviseld-testiilet hibgja, hanem a terv készitdjének. Elhangzott,
hogy akkor fizetnek, ha a munka készen van. Abban a helyzetben van a Képviselo-testilet, hogy nem tekinti
hibatlannak a szerkezeti tervet. Szeretné, ha mindenki elmondana a véleményét, akkor is ha hibat talalt.

Csohany Klara, foépitész: A hatérozati javaslatban nem szerepel az, hogy a korabbi dontések hatalyon Kivdl
kerllnek. Egy-két olyan dontés van, amit ha most a Képvisel 6-testlilet megszavaz, akkor azzal hatdyon kivil kell
helyezni egy korédbbi dontését.

Falics Janosné: Az eldterjesztésben az szerepel, hogy a Tompa utca folytatédsaban a vasiton tali terlilet kilonleges
sport és rekreaci 0s tertiletként szalloda, panzi6 céljarakb. 1,5 ha. Kérdése, hogy ez nem lapos-mocsaras teriilet?



Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Errdl a kérdésrdl pont Ggy dontétt a Képviselb-testllet, ahogy a terv
tartalmazza. A teriiletnek a besorolasét hatédrozzak meg, hogy az a terlilet ma egy vizes, |4pos terilet. Azt gondolja,
hogy a Pozsonyi utca és a Szegf(i utca fol6tti terlileten is tébb olyan aga van a Szent Janos pataknak, ami egy késdbbi
szabdlyozasi terven rendezhetd. A szerkezeti terv azt mondja, hogy mi az a cé, amit a varos a késdbbiekben ki akar
alakitani.

Pandi Géabor: A Pestterv képviselGjéhez szeretne egy kérdést intézni. Ugy gondolja, hogy van egy cég aki arra
szakosodott, hogy terveket készitsen. A Képviseld-testiilet szavaz, ezeket a hatérozatokat eljuttatjék aterv készitbihez
és ez alapjan a korabbi térképet ajavitjak. Miért nincs ez a terv olyan formaban, hogy nyugodtan tudjanak szavazni
rola?

Vanek Tunde, a Pestterv képviselgje: Kb. 6 éve készitik a tervet. Ugy gondolja, hogy ha ilyen sokan vesznek részt
ebben a munkéban, akkor nem mindig egy valakit kell feleldsségre vonni. Kozds munkardl van szd. Akkor, amikor
valamit elhataroz a Képviseld-testillet, és azt hatérozatba foglalja, akkor azt valdban megkapja a tervezd, aki a
képességeinek legjavat adja, és szakmailag is segiti a telepllést. 6 év Ota ugyanazon a tervezési dijon kb. 6-szor
modositjék a tervet Ugy, hogy 3 egyeztetési anyagot kildtek ki, ami mar mas teleplléseknél hdromszori szerzodés és
szerz6dési dijmédositast igényelne. Akkor, amikor a Képvisel6-testiilet megkap egy kijavitott tervanyagot, akkor a
tervezOk szamitanak a képviselOk segitségére abban, hogy a kifliggesztéskor anézik, hogy az éatvezetések
megtorténtek-e. Valajak azt, hogy kovetnek el hibdkat, de kbzds munkardl van sz6, és a tervezdket lehet segiteni
abban, hogy nem csak azt nézik meg, hogy mi volt atvezetve. Nagyon sok hatarozat & lett vezetve a 6 év Gta abbdl,
amit megkaptak. Valéban lehetnek olyan dontések, amelyek nem kerliltek atvezetésre, de azok mar csak finomitasok,
amit még mindig & lehet vezetni. Nem gondolja azt, hogy mindig a tervezok a hibasak, mert a képviseldk sem nézték
a aterveket, ha harmadszorrais benne tald hatéak ugyanazok a hibak.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: A 9. oldalon a tervezett kilonleges terlileteknél és a vegyes terlleteknél talélt két
hibdt a terlletnagysagnél. Reméli, hogy ebben az esetben nem a focipalyardl van sz6, mert errdl a tertletrdl egy
komoly vitafolyt a képvisel 6k kozott.

Mduller Mérton: A foépitész asszony elmondta, hogy azért szerepel igy az elbterjesztésben, mert kilén szabalyozés
kerll ra.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: A kérdésének egyik felére megkapta a valaszt, de a terlilethagysagra nem.

Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Ez aterlilet a Csobankai Ut keleti oldalan kijelolt rész.

Muller Mérton: Ez ateriilet nem atraféhaz kornyéke.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Ha a képviseldk sem tudjék, hogy melyik terlletr6l van sz6, akkor hogyan
dontsenek réla? A felsorolasokat szimbdlummal jeldlni kell atérképen.



Csohany Klara, foépitész: A terliletnagysaghoz annyit szeretne mondani, hogy a tervezdk a terlilet nagysagat , kb”
jellel jeldlik, méasrészt pedig mérnek. A tervezBk nem kaptak meg azoknak a telkeknek a pontos méretét, amit a
Szabadi ddk6zpont megval sithat6sagi tanulmany készitdi megkaptak.

Pandi Gabor: Nem gondolja, hogy a Pestterv hatrdltatni akarja a Képvisel 6-testliletet, bar a Pestterv képvisel §jének
vélaszdban sz0 volt egy pénziigyi akadadyrdl, mely szerint vatozatlan tervezés dijon dolgoznak. A Képviseld-testiilet
is azt akarja, hogy legyen rendezési terve, a tervezdk is szeretnék befejezni a munkét és felvenni az érte jaré pénzt.
Olyan javaslatot szeretne kapni, hogy hogyan lehet az ligy végére érni?

Szakszon Jozsef alpolgarmester: A 9. oldalon |évd mondatban (,Béthory utcadl északra ...") szerepld
terliletnagysag nem 16 ha, hanem 28 ha. A 10. oldal 3. pontjdban szerepl6 mondat szerint a Tél és a Ny&r utca
kornyékén is van sport-rekredcios teriilet.

Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Az elbterjesztésben szerepel egy hatarozati javaslat, aminek a 1. pontja
arrél szél, hogy tovabb is kilterllet marad. Amennyiben a Képvisel&-testilet igy dont, akkor a 9. és a 10. oldalon
sziirkén megjel 6t tertiletek kiesnek.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Ebben az esetben miért nem ugyanaz van mind a két oldalra irva?

Csohany Klara, foépitész: A telepllésszerkezeti terv all egy telepiilésszerkezeti terviapbdl és aterv leirasabal ...

Pandi Gabor: Szeretné felhivni a figyelmet, hogy a 9. oldalon szerepld Szent Erzsébet utca északi oldalan 1évd
sportpdlya terliletén tévlatban tervezett telepiiléskdzpont vegyes terilet szerepel, mig a 10. oldal 8. pontjaban
kereskedel mi-szol géltato teriiletként van megjeldlve. Egymasnak ellentmondo igy ateriilet.

Vanek Tinde, a Pestterv képvisel§je: Javasolja, hogy 30 napra Ujra fliggesszék ki a terveket, és mindenki tegye meg
az irdsos észrevételeket. A 6 év alatt folyamatosan azt hallja, hogy atervezok a hibasak.

Bruckner Katalin: Szeretné, ha egyfajta megoldéas sziletne és a tervet elfogadna a Képvisel6-testllet. Vadban nem
tették meg a szoveges részre a reagalasokat, de az dtala tett javasatok és kérések sem kerliltek atvezetésre annak
ellenére, hogy tobbszor jelezte.

Grészné Krupp Erzsébet, polgarmester: Ugy gondolja, hogy a feltett kérdésekre a véaszt a térképen kell
megmutatni.

Bruckner Katalin: Javasolja, hogy oldalanként nézzék &t az elbterjesztést és hlizzak ki a hibdkat.



Csohany Klara, foépitész: Bruckner Katalin képviseld felhivta a figyelmet arra, hogy a két 10-es Ut kozotti
haromsztgben 1évd terlleten lemaradt a mezdgazdasagi-ipari jellegh tevékenység. A szerkezeti tervben ez javitasra
kerlilt, a szabdlyozas tervben azért van mezGgazdasagi tevékenység, ill. ipari tevékenység, mert ezekre a teriletekre
szabdlyozasi tervet kell csinalni ahhoz, hogy mezdgazdasagi jellegl ipari terliletek legyenek. Miutdn ez az érintett
tulgjdonosoknak az érdeke, a K épvisel 6-testiiletnek ezt nem kellene megfinanszirozni.

Groészné Krupp Erzsébet, polgar mester: Szeretné tudni, hogy a Képviseld-testllet kivanja-e targyalni a napirendet?
A hibékat ill. a nézeteltéréseket j6 lenne tisztézni.

Pandi Gabor: A Képviseld-testillet elvégezte a dolgéat. Annak mi az akaddlya, hogy a fGépitész asszony elmenjen a
Pestterv iroddjaba, és egyiitt &vezessék a hatérozatokat?

Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Nagyon sok egyeztetés tortént mér, sajnos a hiba benne maradt a tervben,
de ki lehet javitani.

Halmschlager Antal: A legnagyobb probléma az volt, hogy sokan késbn értesliltek arrdl, hogy ki van fliggesztve a
terv. Elolvasta a véleményeket, de lehet, hogy egy kicsit késdn. Sokka nagyobb sajtékdrben kellett volna meghirdetni
a lakossag részére. A tulgjdonosok a sgjat terlletikrdl tudtak volna véleményeket és észrevételeket mondani. A
vélemények kozott sajnos képviselGi hozzaszolasok nem voltak. Nagyon kevés vordsvéri tulgjdonosnak léata a
hozzasz6l 6k kdzott a nevét. Szeretné kérni a K épvisel b-testlletet, hogy legyenek tovébbra is kifliggesztve a tervek, és
hirdessék meg szélesebb korben.

Groszné Krupp Erzsébet, polgarmester: Az eddig elhangzott kérdések kozétt zomében olyan kérdések mertiltek fel,
amelyben a szerkezeti és a szabdlyozasi terv Osszecserélddott. Kizardlag a Gorgey utcai palya volt az egyedili, ami
egy tényleges hiba. Ezt be lehet foglalni a kijavitasbha, a tébbi viszont a kultertlet hatardra vonatkozik. Az
el Gterjesztésben szerepld 9. és 10. oldalon 1évd szirke terliletek kiesnek azdltal, hogy a hatarozati javadat 1/1. és 1/2.
dontéseit meghozza a K épvisel 6-testill et.

Szakszon JOzsef alpolgar mester: Kb. fél évvel ezeldtt targyalt a Képvisel 6-testiilet a témardl, de akkor arrdl volt szo,
hogy nem lehet az anyagon vatoztatni, mert a szakhatdsagok igy lattak jonak. Akkor médositas nélkil kellett volna
elfogadni az elterjesztést, de nem fogadta el a Képviseld-testillet. A terv megjarta a szakhatdsagokat, kifliggesztették

T

Csohany Kléara, foépitész: Az dlamigazgatdsi egyeztetést megjart tervet a jOvahagyaskor olyan maodon lehet
vatoztatni, hogy ha visszal épés torténik afunkcidban, ill. a szabalyozasban.

Muller Méarton: Ugy létja, hogy vannak képviseldk, akiket érdekel aterv, és vannak olyanok, akiket nem. Tudomésa
szerint a masodszori visszaklldés azért tortént, mert nem azok a hatérozatok szerepeltek a térképen, amit a Képvisel 0-
testllet hozott. Lehet olyan testlleti Ulést tartani, amelyen kijavitjidk a felmerlild hibakat, mert mindenkinek
kotel essége lett volna a hibakat jelezni.



Csohany Klara, foépitész: A méasodik eljarasra azért volt szilkség, mert a két 10-es Ut kdzott 1évo terliletet gazdasagi
terliletté kivanta sorolni a Képvisel6-testiilet, és ez egy nagy |éptékl valtozas volt. Az dtvezetések meg nem torténte
miatt nem kellett volna allamigazgatasi egyeztetésre bocsétani.

Pandi Gabor: Nem ért egyet azzal, hogy a képviselbk egyeztessék le a hibdkat a tervezokkel és a fGépitésszel, mert az
nem a képviselok dolga.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: Kifogasolta, hogy egy terlilet széveges lehatarolasa kilonbtzd és kétértelmd. A
hatérozati javaslatban szerepld modositast, ha megszavazza a K épvisel6-testillet, akkor a probléma megoldésra kerdll,
mert kikertilnek a széveghbdl.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazésra tette fel az elOterjesztés hatarozati javaslatanak 1.) pontjét. , A
temet® északkeleti hatardval egyvonalban tervezett belterlileti hatar a Szent Erzsébet Otthonig a szabalyozési tervben
dbrézolt nyomvonal szerint médosul. A 095-6s és a 097-es tablak tovébbra is kilterlletben maradnak, atalénos
mezdgazdasagi dvezetben. Ezzel a hatarozataval a Képviseld-testillet visszavonja a 210/2001. (V. 28.), 218/2003. (l11.
06.) Kt. sz. hatarozatat.”

No: 10
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 235/2004. (XII. 02.) Kt. sz. hatarozata a Varos
teleplilésszer kezeti tervérdl

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzaténak Képviselo-testilete Ggy dont, hogy a temetd északkeleti hatéraval
egyvonaban tervezett belterlileti hatar a Szent Erzsébet Otthonig a szabalyozéds tervben dbrézolt nyomvonal szerint
maodosul. A 095-0s és a 097-es tébl&k tovabbrais kiltertiletben maradnak, altalanos mezdgazdasagi dvezetben.

Ezzel ahatérozataval a Képviselb-testllet visszavonja a 210/2001. (V. 28.) Kt. sz. (Pilisvorosvar terlletén a beépitésre
szént terliletek hatéra: Csobankai Gttdl Eny-ra esd teriileten — Héziréti patak mentén — a terv szerint megfeleld, a
temetd és a bdvitési tertilet mogott egyenesen folytatddik tovabb a Szent Erzsébet Otthon hatardig.) a 218/2001. (VI.
25.) Kt. sz. (A temetd északi hataranak meghosszabbitasaban fekvd 095/1-095/92 hrsz-( teriilet a Teleplilés Rendezési
Tervében tartalék lakoterlletként szerepeljen.) és a 27/2003 (111. 06.) Kt. sz. (a Ksr terlletet kiterjeszti a Szent
Erzsébet Otthon terlletéig) hatérozatait.

Hatéridd: folyamatos Felel8s: Polgarmester

A Képvisel-testiilet a hatdrozatot 10 igen, 6 nem és 2 tart6zkodéas szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ismertette a 2. pontot: , A Bécs Ut és a Harsfa utca kozotti 015-6s helyrajzi
szamu terlleten tervezett kereskedelmi-szolgaltatd teriilet helyett a kordbbi funkcié marad. Ezzel a hatérozataval a
K épvisel 6-testillet visszavonja a 34/2003. (111. 06.) Kt. sz. hatarozatat.”

Ezek olyan modositasok és kérések voltak, amelyeket vissza lehet vezetni és ennek alapjan a terv elfogadhat6 és a
szoveges rész értelemszerQen, kikeriine.



Szakszon Jézsef alpolgarmester: Kérdése, hogy ha a Képvisel6-testiilet nem akar donteni a véglegesen a szerkezeti
tervrdl, akkor Uj papirt kapnak, amelyben vagy szerepel vagy nem és Ujra szavaznak rola? A szerkezeti terv e nem
fogadésaig ez a kérdés nyitott?

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Ez egy hatérozat.

Szakszon Jozsef alpolgar mester: Ez ahatarozat érvényben van a szerkezeti terv elfogadasatdl fliggetlentl?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez a szerkezeti terv egy része. Az €ldz06 hatarozattal a szerkezeti tervben a
kilterllet hat&ra mobdositotta a Képviseld-testilet. A kovetkezd hatérozat (2. pont) arrdl szél, hogy maradjon a
korabbi funkcio, vagy vatozzon meg.

Falics Janos: Kérdése, hogy ezen aterlleten nincs érintett a képvisel 6k kozott?

M ller Janos: Erintett a teriileten.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: A Képviselb-testilet az elmult két évben Ugy dontétt, hogy a 015-8s hrsz tertileten
megengedi a kereskedel mi-szolgatatd funkcidt. Kérdése, hogy ez a modositas miért meriilt fel?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Azért kerllt elGterjesztésre, mert lakossdgi kérés volt, hogy maradjon
klltertlet. Tudomésa szerint még Pilisszentivani vélemény is volt. Ez egy visszaminGsitésre valo kérés, amelyrdl a
K épvisel 6-testiilet dont.

Muller Janos bejelentette az érintettségét. Szavazasratette fel Miller Janos kizarasat a szavazashdl.

No: 11
A Képviselb-testlilet a szavazashdl val6 kizarast 3 igen, 10 nem és 4 tartézkodas szavazattal elvetette.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Kérdése, hogy ki és milyen indokkal kérte a visszamind@sitést?

Falics Janos: Midltal Pilisszentivannal hatéros aterlilet, miért zavarja a Képvisel 6-testlletet, ha azon a tertleten barmi
torténik? Ne foglalkozzanak azzal, hogy Pilisszentivan mit épit azon a teriileten.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Nem ért egyet a felszdlalassal, mert nem azt épit Pilisszentivan a terliletre,
amit akar. A terlletnek a szerkezeti terven kell lennie egy besorolasnak, és egy mindsitésnek. Ez a terllet
Pilisvorosvarhoz tartozik és Pilisszentivénnal hataros.

ElGszOr olyan javadat érkezett, hogy kerlljon belterlletbe vonasra, majd olyan kérés érkezett, hogy maradjon
kilterilet.



Szavazasra tette fel az el Gterjesztésben szerepl 6 hatérozati javadat 2.) pontjat. , A Bécsi Ut és a Harsfa utca kozotti 015-
0s helyrajzi szdmu terlleten tervezett kereskedelmi-szolgéltatd terlilet helyett a kordbbi funkcié marad. Ezzel a
hatérozatéval a Képvisel6-testlilet visszavonja a 34/2003. (I11. 06.) Kt. sz. hatérozatét.”

No: 12
A Képvisel6-testillet a hatérozati javaslatot 8 igen, 5 nem és 5 tartozkodéas szavazattal elvetette.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: |smertette az elSterjesztésben szerepld 1. sz. hatérozati javadat Il. pontjat:
,Pilisvorosvar Véros Onkorméanyzatanak KépviselG-testillete visszavonja a telepiilésszerkezeti tervvel kapcsolatos,
korabban hozott 308/2001. (1X. 24.) Kt. sz. hatarozatét.”

No: 13
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviselo-testilletének 236/2004. (XI1. 02.) Kt. sz. hatarozata a Véros
teleplilésszer kezeti ter vér ol

Pilisvorosvar Véaros Onkorményzatanak Képviseld-testilete visszavonja a telepiilésszerkezeti tervvel kapcsolatos
kordbban hozott 308/2001. (IX. 24.) Kt. sz. hatérozatét. (elektro-hipertermids rékgydgyaszati klinika
éplletegyUttesének Pilisvorosvar Varos kdzigazgatas tertiletén térténd megval Gsitasa)

Hatéridd: folyamatos Felel8s: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatdrozatot 16 igen, 1 nem és 1 tartézkodéas szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ezekkel a hatarozatokkal, amelyet most elfogadott a testiilet a szbveges rész
vatoztatasra kerll, a sziirke kiemel éseket hozza értel mezve.

Kérdése, hogy a Gorgey utcai sportpdlydt kijavitva a szerkezeti terven a jelenlegi tudasuk szerint van-e olyan
véltoztatds, amit a hatérozati javaslat nem tartalmaz? Ha nincs, akkor a szerkezeti tervet el Iehet fogadni.

Korabban elhangzott, hogy a Gorgey utcai sportpalya a szoveges részbdl visszadllitésra keril, mert ez egy hiba.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Javasolja, hogy ezt hatérozattal erdsitsék meg.

Sax Lészl6 NNKO enoke: Ez az elbterjesztés 8. oldalan taldlhaté a telepilésrendezési tervben foglaltak
megval ésitasaval kapcsolatos egyéb feladatok 1. pontjanak 7. francia bekezdésében. ,A Gorgey utcai, kb. 0,6 ha
nagysagu volt sportpdyaterilete |akoteriletként.”

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: Javasolja, hogy a széveg Ggy mddosuljon, hogy ,,a Gorgey utcai, kb. 0,6 ha
nagysagu sportpdyaterilete marad.”



Szakszon Jézsef alpolgarmester: Nem javasolja, hogy errdl szavazés torténjen, mert errdl mar korabban szavaztak.
Szerepeljen ajegyzdkdnyvben, hogy ez egy sajtohiba.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Egyetért. A jegyzokonyvben gy fog szerepelni, hogy ez egy sagjtohiba volt.

Pandi Gabor: Javasolja, hogy az eldterjesztés 10. oldalan l1évd 8. pontot javitsdk ,,A Szent Erzsébet utca északi
oldaldn lévd sportpalya terilete kereskedelmi-szolgdltatd terlletként kb. 1,8 ha” A , kereskedelmi-szolgédltatd
terliletet” javitsdk ,, telepliléskdzpont vegyesterliletre”.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez a javitds szintén szerepelni fog a jegyzokdnyvben, hogy hibésan
szerepelt az el Gterjesztésben.

Kérdése, hogy van-e még a képviseldknek tovabbi észrevétel Uk?

Az eldbb felsorolt jegyzokonyvi javitasokkal, valamint a befoglalt hatarozatotokkal a telepllésszerkezeti terv
elfogadésardl dontenek. Szavazésratette fel atelepiilésszerkezeti terv elfogadasat.

No: 14
Pilisvor 6svar Véaros Onkormanyzat K épviseld-testiiletének 237/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatarozata Pilisvor dsvar
Varostelepllésszer kezeti tervének elfogadéasar ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatanak Képviseld-testilete a felsorolt jegyzOkonyvi javitasokkal és a befoglalt
hatarozatokkal Pilisvorésvéar Varos telepll ésszerkezeti tervét jévahagyja.

Hatéridd: folyamatos Felel8s: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatdrozatot 13 igen, 4 nem és 1 tartézkodéas szavazattal hozta.

Bruckner Katalin: Kérdése, hogy az elfogadott modositasok a szerkezeti térképen javitva lesznek?

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Igen és ajavitott szerkezeti terv lesz a végleges terv.

Pandi Gabor: Kérdése, hogy mikor kap a Képvisel 6-testillet hasznd hatd térképet és szdveges részt?

Vanek Tunde PESTTERYV munkatarsa: Janudrban.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Kérése, hogy a kész tervekbdl minden képviseld kapjon egy példanyt. Tudja, hogy
sokba kerl, de kéri, hogy mindenki kapjon beldle.



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: CD forméjaban elegendd?

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Neki j6, de mésok CD-n nem tudjak hasznéni.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A szerzddésben szerepel egy koételes példany, amelyet ki lehet fliggeszteni,
és atervet barki megtekintheti. A CD-t megkaphatjék a képviselok.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: Mindenképpen javasolja, hogy a képviseldk papiron kapjdk meg. Kerlljon
kiszémol asra ennek koltsége és dontsenek réla

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Bezartaanapirendi pont térgyal &sit.

3. napirendi pont
Pilisvorosvar Varos Helyi épitési Szabalyzatar 6l sz6l6 rendeletének és szabalyozas tervének jévahagyasa (Et.:
209/2004.)

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsat. A szerkezeti terv hatérozati
javaslata tartalmaz tobb olyan dontést, amelyrdl célszer( donteni.

Szakszon Jézsef alpolgarmester: Javasolja, hogy a rendelet hatalybalépését december 15-rdl modositsdk januar 1-
jére.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Ennek nincs akadalya.

Bruckner Katalin: Van egy tertlet, amelyrdl a testllet gy dontétt, hogy nem GIP-7 besorolést, hanem GIP-M
besorolast kap. Az ottani tulajdonosok kérése az volt, hogy 3.000 m2-es oszthatéség lehessen, mert mezdgazdasagi
tarol 6t szeretnének épiteni és a besorolds nem megfeleld. Tobbszor szolalt fel ez tigyben, hogy médositsak.

Groészné Krupp Erzsébet polgar mester: A fdépitész asszony szerint errdl nincs Képvisel 6-testlileti dontés, viszont a
képviseld asszony szerint van.



Csohany Klara foépitész: Nem taldlt ilyen Képvisel6-testileti dontést. Ha lenne ilyen dontés, akkor sem |ehetne ezt
megtenni, mert a terlletre részletes szabalyozéasi tervet kell késziteni. A terlletre feltard utakat kell tervezni. Most ezt
nem lehet szabalyozni, mert ez olyan mélység, amelyet ez aterv nem tud felvallalni.

Bruckner Katalin: A szakhatdsagok eldtt kérték ezt a médositast. Most 15.000 m2 oszthatésag van aterlleten.

Csohany Klara foépitész: Hasonlban az északi iparterlleten, ahol dsszedllt egy tarsasdg arra, hogy a sgjat tertilettikon
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jelentene. Epitési jogosultsagot nem lehet adni Ugy, hogy nincs telekalakitasi terv ra készitve.

Bruckner Katalin: A teriilet méas besorolast kapott a dontést kdvetden, ezért nem érti az egészet.

Varadi Zoltanné mb. mlszaki osztalyvezetd: Képvisel6-testilleti kérésnek megfelelden a szerkezeti terven biztositva
van ennek a funkcidnak, ennek az igénynek a lehetdsége. A tényleges beépités megalapozasahoz kell elkésziteni a
szabadlyozas tervet. A tulgdonos megteheti, mert a Képviseld-testiilet dontétt rola és a szerkezeti terven szerepel,
viszont a szabélyozashoz egy részletes szabadlyozasi tervet kell késziteni.

A terlletre érvényes szabalyozas terv van. Ameddig nem készil egy Uj szabdlyozési terv a mostani besorolésanak
megfelel 6 szabdyok vonatkoznak aterlletre.

Miller Mérton: A Képvisel6-testillet dontott arrdl, hogy atertilet GIP-M besorolést kapjon.

Varadi Zoltanné mb. mlszaki oszt.vez.: lgen és a szerkezeti terv szerint, ha a Képviseld-testillet elfogadja, akkor a
tulgjdonos elkezdheti késziteni a szabdlyozasi tervet a GIP-M eldirdsainak megfeleléen. Mindaddig, ameddig azt a
szabdlyozasi tervet a Képviselb-testiilet nem hagyja jéva, addig a GIP-7 besorolas szerint épitheti be az ingatlant.
Ehhez részletes rendezésre van sziikseg.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Az északi iparterlilet cslicskében a Képvisel-testiilet engedélyével és a
szerkezeti terven val6 valtoztatas utén nyilt meg a tulajdonosok szdméra annak a terliletnek a szabdlyozasa. Az utakat
és a kozmiveket ki kell valtani. A szabalyozas terviket szaktervezd cég készitheti el. A korabban felmertilt kérés
lehetBsége most adva van.

Molnar Sandor: Kérdése, hogy van-e arra lehetdség, hogy még 2 hétig, ha valaki akarja megtegye a javadatét a
tervekhez?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Vannak olyan hibdk a terven, amelyek elirdsok. Ezek nem igényelnek
dontést, mert menet kdzben azokat a hibakat ki Iehet javitani. A hiba észlelésekor javitani |ehet.

Molnar Sandor: Lehet, hogy van olyan dolog, ami elkeriiite a Képviseld-testllet figyelmét, ezért kéi ,a javités
kapujat ne csukjék be”.



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Javasolja, hogy ezen |épjenek tdl, mert ha a Képviseld-testilet a
szabdlyozasi tervet elfogadja, akkor ennek a fellilvizsgdlata a késbbhiekben eldkészithetd, és orvosolhatdéak a menet
kdzben torténd vatozasok.

Molnéar Sandor: Kérdése, hogy van-e lehetdség észrevétel ezésre?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Igen folyamatosan.

Molnér Sandor: Kéri, hogy kerlljon jegyzokonyvbe, hogy van lehetbség més irényl bejegyzésre.

Varadi Zoltanné mb. mQszaki osztalyvezetd: Véleménye, hogy ha janu&r 1-jei hatalybalépés mellett dontenek,
akkor december 31-ig afellelt hibékat javitani lehet.

Molnar Sandor: Nem csak hibara gondolt, hanem észrevételreis.

Havas Ferenc: TOzoltd utca folytatasa a rét iranyaba és attdl a ponttdl a Véros feldli rész lakdovezetnek volt
behatarolva és aterven ipari tertletként szerepel.

Véradi Zoltanné mb. mlszaki osztalyvezetd: Egy kordbbi terven is GKSZ dvezet volt, amelybe a gazdasagi-
kereskedel mi-szolgd atat6 funkcid mellett egy lakéas épithetd. Ez most is igy van.

Havas Ferenc: Tudomésa szerint Karpati Janos képvisel® kérésére dontott a testillet arrdl, hogy a Tlzolt6 utcétdl
nyugatra lévd rész ne vegyes 6vezet, hanem lakédvezet legyen.

Varadi Zoltdnné mb. mlszaki oszt.vez.: Ilyen dontés nem szl etett.

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: Azért kapott a terlilet gazdasagi-kereskedelmi-szolgaltatd funkciot, mert
ebben afunkcidban egy lakas épithetd. A szabalyozasi részben megtaldhatd, hogy a GKSZ besorol as mit jelent.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Az eldterjesztésben hatarozati javaslatanak 3. pontjdhoz szeretne hozzaszéini. A két
Ovezet hatar ingatlantulajdonos és tudomésa szerint a 60 %-0s beépithetdségbe tartozik. Kérdése, hogy a tobbi
ingatlantul ajdonos milyen %-o0s beépithetbségbe kerlil? Ki lesz VT-2 és ki VT-3?

Az ahatérozat, amely a visszamindsitést okozza az ingatlanokndl, az azt tartalmazza, hogy az dvezetbe illeszkedik.



Csohany Kléara foépitész: Véleménye, hogy jobb lenne, ha %-ban keriilne megallapitésra a beépithetdség, mert aVT-
1 kikerll a szabdlyozashdl. A terlilet VT-1 marad, mert az lesz a 60 %-0s beépithetdség.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Kérdése, hogy a V T-1 besorolasban van 60 % és 40 % is?

Csohany Klara foépitész: Nem.

Szakszon Jozsef alpolgar mester: Amikor a K épviseld-testillet szavaz, akkor az Arpéd utca, mint 6vezeti hataron |évo
terlilet afoépitész javad ata szerint hany %?

~ 7 s

Csohéany Klara foépitész: 60 %. Ismertette a 3. sz. hatérozati javadatot: ,A Helyi Epitési Szabdlyzat 15. § (1)
bekezdése torlésre kerill. Ertelemszerlien a bekezdések és az ovezeti jelek ennek megfelelden modosulnak.” A
hatérozati javadat kiegésziilhet azzal, hogy a FO Ut 33. sz. ingatlan a kialakul6 VT-1-es 60 %-0s beépitettsegl
Ovezetbe kerdl.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Kérdése, hogy az elbterjesztésben szerepld 1. sz. hatarozati javadatot a
Képvisel6-testlllet vatoztatds nélkil el tudja-e fogadni? A 2. sz. hatérozati javaslat kiegésziil azzal, hogy a tet6fedés
anyaga égetett cserép és a homlokzati anyagok pedig nemesebb anyagok legyenek.

Molnar Sandor: Vannak olyan telkek, amelyek osztatlan kdzds tulgjdonban vannak és Ugy lettek épitve, hogy azon 4
lakas taldhatd, ezért nem megfeleld az 1. sz. hatérozati javadat.

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: A képviseld Ur dtal elmondott terllet a Banyatelepi rész, amely més
Ovezetbe tartozik.

Havas Ferenc: Nagy divat lett ategolatetdburkolés. Kérdése, hogy miért akarnak mindenkit cserépre kotelezni.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A kiosztds anyagban ehhez a ponthoz beirasra keriilt, hogy nem lehet sik,
vagy hulldmos azbesztcement-, mlanyag-, illetve fémlemezfedés. Ez nem zé&rja ki a tegola, a cserép, és a betoncserép
alkalmazasat.

Falics Janos: Az eldterjesztés 1. sz. hatarozati javaslatahoz lenne kérdése. Ha varoskdzpontot szeretnének kialakitani,
akkor hogyan akarnak 2 lakéast engedélyezni, egymas mellett, vagy egymas felett? Ezt nem tartja jonak.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye, hogy telkenként 2 lakas j6 megoldés.

Falics Janos: Kérdése, hogy miért nem szabjak meg, hogy egy |akas 46 m? |ehet?



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szabdlyozva van a beépitési % és a homlokzatmagassag is. A
Varoskdzpontban telkenként a beépités %-nak megfelelden 60-40 %-ig lehet beépiteni. A foldszinten lehet
kereskedelmi-szolgdltatd Uzlethelyiséget épiteni, de azon kivil, ha belefér akkor még két lakast lehet épiteni az
ingatlanon belll. Nem szeretnének tomblakésos hazakat a Fo Gton.

Szavazasra tette fel az el Oterjesztésben szerepl 6 hatarozati javadlat 1. pontjat

No: 15
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat K épvisel6-testiiletének 238/2004. (XI1. 02.) Kt. sz. hatérozata a Varos Helyi
Epitési Szabalyzatanak és szabalyozés tervlapjainak véglegesitésér ol

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzaténak Képviseld-testilete tgy dont, hogy Pilisvorosvar Véros Helyi Epitési
Szabélyzata és szabalyozési terve a kovetkezd tartalommal kertiljon jévahagyasra:

A Helyi Epitési Szabélyzat 14. § (1) bekezdése a kivetkezd kiegészitéssel modosuljon:

»A telepliléskbzpont vegyes épitési dvezetek a FO utca mentén kialakul6ban [évd varoskozpont terliletének dvezetel. A
telepuiléskbzpont vegyes épitési dvezetek tertletén telkenkeént legfeljebb 2 lakést tartalmazo lakoéplletek, illetve a
lakossag alapfoku elldtasat szolgdld funkcigju intézményi, kereskedelmi, szolgdltatdsi és egyéb, lakéterliletet nem
zavar0 épitmények helyezhetok el.”

Hataridd: folyamatos Felel6s: Polgarmester

A Képvisel6-testilet a hatérozatot 11 igen, 3 nem és 4 tartdézkodés szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A 2. sz. hatérozati javaslat médosult azzal, hogy ,,nhem lehet sik, vagy
hullamos azbesztcement-, mlanyag-, illetve fémlemezfedés.”
Szavazésratette fel a 2. sz. hatérozati javadatot.

No: 16
I?ilisvijrt')svér Varos Onkormanyzat K épviseld-testiiletének 239/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatérozata a Véros Helyi
Epités Szabalyzatanak és szabalyozas tervlapjainak véglegesitésér ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzaténak Képviseld-testilete Ggy dont, hogy Pilisvorosvar Véaros Helyi Epitési
Szabdlyzata és szabdlyozasi terve a kovetkezo tartalommal kerlljon jovahagyasra:

A Helyi Epitési Szabdlyzat 14. § egésziiljon ki egy Uj (6) bekezdéssel: , Az tvezet teriiletén a tetfedés anyaga
nem lehet sik, vagy hullamos azbesztcement-, mdanyag, illetve fémlemezfedés. A homlokzatképzés anyagaként
vakolat, terméskd, éstéglaburkolat alkalmazhatd.” Az eredeti (6)-(11) bekezdések szamozésa (7)-(12)-re modosul.

Hatéridd: folyamatos Felelds: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatdrozatot 13 igen, 1 nem és 4 tartdzkodés szavazattal hozta.



Szakszon Jozsef alpolgarmester: A 3. hatarozati javadat tekintetében szeretné bejelenteni érintettségét, nem kivéan
részt venni a szavazésban.

Groszné Krupp Erzsébet polgdrmester: Szavazésra tette fel a 3. sz. hatérozati javaslatot a kordbban ismertetett
maodositéssal.

No: 17
Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzat K épvisel6-testiiletének 240/2004. (XI1. 02.) Kt. sz. hatérozata a Varos Helyi
Epitési Szabalyzatanak és szabalyozési tervlapjainak véglegesitésér ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatdnak Képviseld-testilete Ggy dont, hogy Pilisvorosvar Véaros Helyi Epitési
Szabélyzata és szabalyozasi terve a kovetkezd tartalommal kertiljon jévahagyasra:

A Helyi Epitési Szabalyzat 15. § (1) bekezdése torlésre kerill. Ertelemszerlien a bekezdések és az dvezeti jelek ennek
megfelelden modosulnak. A FO Gt 33. sz. datt taldlhatd ingatlan a V T-1-es 60%-0s beépitettségll dvezetbe kerdll.

Hataridd: folyamatos Felel8s. Polgarmester

A Képvisel6-testillet a hatérozatot 11 igen, 2 nem és 4 tartozkodas szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgrmester: A 4. sz. hatarozati javadat azt tartalmazza, hogy az 6vezet telkein az épitési
hely mélysége az utcai telekhatértdl szamitva legfeljebb 20 m lehet.

Falics Janos: Van egy ismerdse, aki nagyon belllre épitett és dlandd gondja van a disznd ollal. Soknak taldja a 20
métert.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez a szabdlyozas a Fo Utra vonatkozik.

Falics Janos. Nem tdmogatja.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Indokolt, hogy a 60 %-0s beépitettséget teljesitsék és a kereskedelmi
funkcio mellett még lakéas is épithetd legyen indokolt. Azért kell szabdlyozni a telkek mélységét, hogy a masik
disznddljébane |6gjon bele alakés.

Falics Janos. A 20 métert javasolja kevesebbre venni.



Grészné Krupp Erzsébet polgar mester: Szavazasratette fel a4. sz. hatérozati javadatot.

No: 18
A Képvisel6-testillet a hatérozati javaslatot 8 igen, 2 nem és 7 tartozkodéas szavazattal elvetette.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Az épllet mélységéné legfeljebb 20 méterig lehet épiteni. Kérdése, hogy
legyen ettdl kevesebb?

Csohany Klara foépitész: A Fo Ut mentén néhany tdmbben nagyon mély telkek alakultak ki, hogy ha a 60%-0s
beépitést valaki kihaszndlja, akkor 60-80 méter mély épliletet épithet, és az épités-hatdsadg kénytelen kiadni neki az
épitési engedélyt.

Ezt korlatozni szerették volna, ezért szabtak meg maximalis 20 méter mélységet.

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: Azon a részen, ahol szétnyilik a FO Gt és a Szent Istvan utca, annak az
elgién nincs gond, mert révidek atelkek, de az utcaban lgjjebb haladva olyan mély telkek vannak, hogy ott elvileg az
Arpéd utca feldl egy utcét is lehetne nyitni telekosztasban. Nem célszer(l beengedni a két utcardl hosszan beépiilni a
hézakat. Jobb, hogy ha a két telekhatartdl indul 6an 20 méterre van korldtozva. A 4. pontrdl ismételt szavazast kér.

Csohany Klara foépitész: A 20 méter a kovetkezdképpen kerlilt megallapitasra: ha a til mély telkek esetében
beépitésre keril atelek 60 %-a, akkor ezen nagysagrend alapjan egyforma lehetdségik van a tulgjdonosoknak. A 20
métert nem kell kitolteniUk, ez egy maximdlis lehetbség.

Havas Ferenc: Kérdése, hogy miben |&tja a fGépitész a FO Ut mentén az épliletek kozotti esélyegyenl dséget?

Csohany Klara foépitész: Azért 1éptek vissza a 80 %-0s beépithetdségtdl, hogy az azonos helyzetben |évd ingatlanok
azonos beépithetdségét biztosithassak. Ez szerepel a kormanyrendeletben is. Miutan témbonként vétoznak a
telekmélységek, ez a 20 méter mély beépités lehetbség az, ami egyforma lehetdséget ad az egy témbon bellli
tulajdonosoknak.

Havas Ferenc: Nem érti, mert ha a FO Gt mentén kereskedelmi-szolgaltatd tevékenységet folytathatnak és valakinek
olyan munkga van, hogy ahhoz a lakason kivil sziksége van egy 15-20 méter mély mihelyhez, vagy
Uzl ethelyiséghez, akkor azt képtelen megoldani.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye, hogy ne épitsenek a varoskézpontban mihelyt a lakosok. A
szerkezeti terven azért kerlltek Kiterjesztésre az ipari terlletek, hogy lehetBség legyen az ipari terlletnek a
véroskozpontbdl kikoltozni. Szavazésratette fel a4. hatarozati javaslatot.

No: 19



Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat K épvisel6-testiiletének 241/2004. (XI1. 02.) Kt. sz. hatérozata a Varos Helyi
Epitési Szabalyzatanak és szabalyozas terviapjainak véglegesitésér ol

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzaténak Képviseld-testilete Ugy dont, hogy Pilisvorosvar Véros Helyi Epitési
Szabalyzata és szabalyozési terve a kovetkezd tartalommal kertiljon jévahagyasra:

A Helyi Epitési Szabdlyzat 15. § (2) és (3) bekezdésében (a 240/2004. Kt. sz. hatérozattal jovahagyottak szerint (1) és
(2) bekezdések) a jelenleg Vt-2 (a 240/2004. Kt. sz. hatérozattal jovahagyottak szerint Vt-1) és a jelenleg Vt-3 (a
240/2004. Kt. sz. hatérozattal jovéhagyottak szerint Vt-2) Ovezetekre vonatkozd elGirasok egésziljenek ki a
kovetkezdvel: Az dvezet telkein az épitési hely mélysége az utcai telekhatartdl szamitva legfeljebb 20 m |ehet.”

Hatéridd: folyamatos Felel8s: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatdrozatot 13 igen, 1 nem és 4 tartézkodés szavazattal hozta.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Az 5. hatarozati javaslat megerdsiti a korébbi Képvisel 6-testileti dontést,
amelyben alegnagyobb beépitettség mértéke 25 % marad.

Halmschlager Antal: Kérdése, hogy a Fo Uton meddig tart a 60 %-0s beépithetdség? A Spar Uizl ettdl kezd6dden?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A soromp6t természetes hatarnak tekintik.

Mdller Janos: A sorompdn tdl nem 60 % a beépitettség.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Szavazésratette fel az el Oterjesztésben szerepld 5. sz. hatérozati javaslatot.

No: 20
Pilisvor 6svar Varos Onkormanyzat K épvisel6-testiletének 242/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatérozata a Varos Helyi
Epitési Szabalyzatanak és szabalyozasi tervlapjainak véglegesitésér ol

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatdnak Képviselo-testilete Ugy dont, hogy Pilisvorosvar Véros Helyi Epités
Szabalyzata és szabalyozasi terve a kovetkezd tartalommal kerliljon jévahagyasra:

A Helyi Epitési Szabdyzat 15. § (17) bekezdésében (240/2004. Kt. sz. hatérozattal jovahagyottak szerint (16)
bekezdés) jelenleg Vt-17 (240/2004. Kt. sz. hatérozattal jovahagyottak szerint Vt-16) teleplléskdzpont vegyes
Ovezetben a Duna-lpoly Nemzeti Park |gazgatdésaganak észrevétele ellenére a legnagyobb beépitettség mértéke 25 %
marad.

Hataridd: folyamatos Felel8s. Polgarmester



A Képvisel6-testilet a hatérozatot 13 igen és 4 tartozkodés szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgdrmester: Ismertette, majd szavazésra tette fel az elbterjesztésben szerepld 6. sz.
hatarozati javadatot. ,Az Sz-1 jel( szabalyozéasi terviapon a Madach utcabdl nyild a 236. hrsz-0 ingatlannal szemben
indul 6 utca és a folytatasaban leszabalyozéasra javasolt utca torlésre kertl.”

No: 21
Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzat K épvisel6-testiiletének 243/2004. (XI1. 02.) Kt. sz. hatérozata a Varos Helyi
Epitési Szabalyzatanak és szabalyozési tervlapjainak véglegesitésér ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzatdnak Képviseld-testilete Ggy dont, hogy Pilisvorosvar Véaros Helyi Epitési
Szabélyzata és szabalyozasi terve a kovetkezd tartalommal kertiljon jévahagyasra:

Az Sz-1 jel( szabalyozas tervlapon a Madach utcdbdl nyild a 236. hrsz-U ingatlannal szemben indulé utca és a
folytatasdban leszabdlyozésra javasolt utca torlésre ker(l.

Hataridd: folyamatos Felel8s. Polgarmester

A Képvisel6-testillet a hatérozatot 14 igen, 2 nem és 2 tartozkodas szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ismertette a 7. sz. hatérozati javadatot: ,Az Sz-1 jelll szabdyozas
tervliapon a Budai Gt — Arpéad u. — Végohid koz dtal hatérolt tombben lemaradt vezeti hatar potlandd a 9/2004. Kt. sz.
hatarozatban megallapitott egy telek mélységben.”

Csohany Klara foépitész: A FO ut 33. melletti tdombben a telkek nem a Fo utrol nyilnak, hanem a mellékutcakrdl, ami
megzavarta a grafikaban a szabalyozasi vonaat. A telepiiléskbzpont-vegyes Ovezet |ehatarolasakor abban allapodtak
meg, hogy egy telekmélységben torténjen. A FO Gtrdl merdlegesen nyil6 telkek mélyek voltak, és miutan ebben a két
tombben a mellékutcakrdl nyilnak a telkek, ezért a mélyebb telekmélység folytatasaban keriilt lehatarolasra a
telepiiléskbzpont-vegyes Gvezet.

Ezt kéri korrigdni az el Gterjesztéshen szerepld 7. sz. hatarozati javadattal.

No: 22
I?ilisv('jrt')svér Varos Onkormanyzat K épviseld-testiiletének 244/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatérozata a Véros Helyi
Epitési Szabalyzatanak és szabalyozasi tervlapjainak véglegesitésér dl

Pilisvorosvar Varos Onkormanyzaténak Képviseld-testilete Ggy dont, hogy Pilisvorosvar Véaros Helyi Epitési
Szabdlyzata és szabdlyozasi terve a kovetkezo tartalommal ker(iljon jévahagyasra:

Az Sz-1 jel( szabdyozés tervliapon a Budai Gt - Arpad u. - Vagohid koz tal hatérolt tdmbben lemaradt dvezeti hatar
p6tlandd a 9/2004. (1. 12.) Kt. sz. hatdrozatban megdllapitott egy telek mélységben.



Hataridd: folyamatos FelelGs: Polgarmester

A Képvisel6-testillet a hatérozatot 13 igen, 2 nem és 3 tartdzkodas szavazattal hozta.

Pandi Gabor: Véleménye, hogy a 3. sz. fliggel ék a kisgjatitas visszavonasaval okafogyotta valik.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A hatarozati javaslat ugy szol, hogy a Képvisel6-testillet a 3. sz. fliggel éket,
ami akisgjatitas listgakiemeli.

No: 23
I?ilisvijrt')svér Varos Onkormanyzat K épviseld-testiiletének 245/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatérozata a Véros Helyi
Epités Szabalyzatérdl

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzaténak Képviseld-testilete Ggy dont, hogy Pilisvorosvar Véaros Helyi Epitési
Szabdlyzatrdl szol6 rendelet-tervezetbdl kerlljon kivételre a 3. sz. flggelék, amely a 097-es tébla kisgjétitandd
ingatlanjainak listgjét tartalmazza.

Hatéridd: folyamatos Felel8s: Polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatérozatot 15 igen és 2 tartdzkodés szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ismertette a 209-3/2004. sz. elGterjesztésben szerepld az eredeti
el Bterjesztéshez képest készitett modositasokat (Zar6 rendelkezés 43. § (2) bekezdés): ,, Ez arendelet és a hozza tartozd
szabdlyozasi terv 2005. januér ho 1. napjan |ép hatdyba. Ezzel egyidejlleg hatdlyat veszti a 9/1998. (VII. 27.) Kt. sz.
rendelet. A hatdlyba |épés eldtt benydjtott épitési engedédly kérelmekre, a kiadott jogerre és végrehajthatdva valt
épitési engedélyekre arendelet nem vonatkozik.”

Szavazésratette fel amodositas elfogadasat, a rendel etbe torténd belefoglal asét.

No: 24
Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat K épvisel6-testiiletének 246/2004. (XI1. 02.) Kt. sz. hatérozata a Varos Helyi
Epitési Szabalyzatanak zér 6 rendelkezésér ol

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzaténak Képviseld-testilete Ggy dont, hogy Pilisvorosvar Véaros Helyi Epitési
Szabdlyzat zaré rendelkezésének (2) bekezdése a kdvetkezOképpen szerepeljen a rendeletben: ,Ez a rendelet és a
hozza tartozd szabdyozas terv 2005. januar hé 1. napjan lép hatdlyba. Ezzel egyidejlleg hatdyat veszti a 9/1998.
(VII. 27.) Kt. sz. rendelet. A hatdlyba |épés el6tt beny(jtott épitési engedély kérelmekre, a kiadott jogerbre és
végrehajthatdva valt épitési engedélyekre arendelet nem vonatkozik.”



Hataridd: folyamatos FelelGs: Polgarmester

A Képvisel6-testillet a hatérozatot 11 igen, 2 nem és 5 tartézkodas szavazattal hozta.

Mduller Marton: Arrdl volt sz, hogy a rendelet hatdlybalépését kovetden a KépviselG-testiilet a foépitész és a
mlszaki osztaly vezetbjével elkezdi a kilterlletekre is érvényes épitési szabalyozas készitését. Csak ezért szavazza
meg arendel etet.

Groészné Krupp Erzsébet polgérmester: A jovd évi koltségvetés Osszedllitasiban a szabdyozas tervekre tervezés
koltséget kell bedllitani. Szavazasratette fel arendelet elfogadasat.

No: 25
Pilisvor osvar Varos Onkor manyzat
15/2004. (X11. 17.) Kt. sz. rendelete
aVarosHelyi Epitési Szabalyzatér ol

A Képvisel6-testillet arendeletet 11 igen, 3 nem és 4 tartozkodés szavazattal megalkotta.

A rendelet ajegyzokonyv mellékletét képezi.

4. napirendi pont
Pilisvor 6svar Varos hulladék kozszolgaltatasanak fejlesztésére elnyert palyazati 6sszeg felhasznéldsanak
kozbeszer zési eljarasa (Et.: 213/2004.)

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont térgyalasit. Az elbterjesztés a szelektiv
hulladékgyQjtési tervrdl szdl. A megnyert 6sszeg szerint a kozbeszerzés eljarast le kell bonyoalitani. Kéri a Képvisel 6-
testiiletet, hogy - a Rumpold-Bicske Kft. kdltségére - dontson a kbzbeszerzésrdl.

Muller Janos. Kérdése, hogy a bonyolitas utan eredményt is hirdetnek?



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Igen, csak ez egy szakcég.

Mdller Janos. A szakcég a bonyolitd. A bonyolito javasatot tesz, és utana a Rumpold-Bicske Kft. dont, hogy milyen
gépeket vasarol meg.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Nem. A Képvisel6-testillet dont a bonyolitd javaslata utén. Szavazésra tette
fel @213/2004. sz. el bterjesztéshen szerepld hatarozati javaslatot.

No: 26
Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 247/2004. (XI1. 02.) Kt. sz. hatérozata a telepiilés
hulladék kozszolgaltatas fejlesztésének kozbeszerzési eljar asar 6l

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzaténak KépviselG-testillete Ggy dont, hogy a telepilési hulladék kozszolgéltatas
fejlesztését célzO6 plyézati Osszeg felhaszndédsanak kozbeszerzési palyaztatds bonyolitdsénak eljarasaval a
MultiContact Consulting Kft-t bizza meg.

A Képviselb-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert a fentiek alapjan a bonyolitasra vonatkozd szerzodés megkotésére.

Hataridd: azonnal Felel6s: Polgarmester

A Képvisel6-testillet a hatérozatot 15 igen szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Bezért anapirendi pont térgyal &sét.

5. napirendi pont
Az 5/2002. (I11. 25.) Kt. sz. kozter llet-hasznalati rendelet részleges felfliggesztése

Grészné Krupp Erzsébet polgar mester: Megnyitotta a napirendi pont targyal asét.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Eldzményként azt tudja mondani, hogy a miszaki osztaly felkereste, miszerint
nagyon kellemetlen helyzetben vannak, mert a kampany iddszakban nagyon sok plakétot ragasztanak ki. Nem tudja
garantalni, hogy a rendelet mikoddképes lesz. A Hivatal dolgozdi nem tudjak, hogy bintessék-e meg a Képvisel6-
testllet altal érintett szervezeteket. Javasolja, hogy a plakat kihelyezési tilalmat az orszégos népszavazas, ill. a helyi és
orszagos vaasztasok elbtt 1 hénappal fliggesszék fel. A vllasztas utdn két héten bellll a plakétokat le kell szedetni.
Kéri, hogy ezt az irdnyelvet szavazzdk meg. A Jegyz0 Ur a kovetkezd testlleti Ulésre épitse be a javadatot a helyi
rendeletbe, hogy szavazni tudjanak réla.



Heider Léaszl6 jegyzd: A rendeletet nem kell felfliggeszteni, hanem a 21. §-ba kell beépiteni, hogy nem kell
kozterllet-hasznalati dijat fizetni.

Szakszon Jozsef alpolgdrmester: Kérése, hogy olyan hatarozatot hozzon a K épvisel 6-testulet, ami felmenti a Jegyz0
Ur hivataldt a december 5-i szavazas miatt kiragasztott plakatok tigyében.

Heider Laszl6 jegyzd: Rendeletalkotdsnak megvannak a maga kritériumai. Kéri a Képvisel 6-testlilettdl, hogy vegye
tudomasul, hogy erre az iddszakra a koztertlet-felligyelok nem fogjak birsdgolni a szavazassal kapcsolatos
plakatragasztokat. A kovetkezd Képvisel0-testleti Ulésre el 6késziti a rendelet modositas feltételeit.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez egy irdnymutatds a Hivatal felé. Amint lezgjlott a december 5-i
Szavazas, Ugy azt kovetben a plakatokat le kell szedni. Bezarta a napirendi pont targyal asat.

6. napirendi pont
Pilisvor osvar Varos Onkormanyzat K épviseld-testiiletének az étkezési, nyer sanyagnor ma és téritési dijakr ol
sz0l6 rendeltének modositasa (Et.: 210/2004.)

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Megnyitotta a napirendi pont targyal ésat. |smertette a KPB javad atét.

Halmschlager Antal: Kéri a Polgdrmester Asszonyt és a Jegyz0 urat, hogy tegyen intézkedéseket a piac igyében,
mert az Ovoda el 6tt hevertek a szemeteszsakok, a szemét szét volt szorva.

Kéri amiszaki osztélyt, hogy gyaogoljon le a Zéldfa utcatdl atemetdig, mert ajarda gyalézatos helyzetben van a sok
g6dor és atdcsa miatt. Nagyon sokan latogatnak e a temetBbe, ezért kéri, hogy intézkedjenek a jarda helyredllitédsanak
ligyében.

Heider L&szl6 jegyz0: Amikor Halmschlager képviseld Ur jelezte a problémaét, akkor fotokat készittetett a helyszinrdl.
A piac takaritasa sem a Rumpold-Bicske Kft. szerzddésében nem szerepel, sem Marosi Gusztav hataskérébe nem
tartozik. Korébban a Varosgondnoksag létta el ezeket a feladatokat. TObbszor jelezte, hogy vannak még olyan
feladatok, melyek nem valtottak ki a Vérosgondnoksag dsszes feladatat. A jovd évi koltségvetésbe be kell épiteni,
mert ajelenlegi szerzddések ezeket ateriileteket nem fedik le.

A miszaki osztalynak felhivja a figyelmét atemetdhdz vezetd jarda dlapotara.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel a 210/2004. sz. eldterjesztésben szerepld rendel etet-
tervezet elfogadasat.

No: 27
Pilisvor osvar Varos Onkor méanyzat



16/2004. (X11. 14.) Kt. sz. rendelete
az intézményi étkezési nyer sanyagnor ma éstéritési dijakrol szélo
26/2003. (X11. 23.) Kt. sz. rendeletének modositasér ol

A Képviselb-testiilet arendeletet 11 igen és 4 tartdzkodas szavazattal megalkotta.

A rendelet a jegyzokonyv mellékletét képezi.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Bezartaanapirendi pont targyal &sit.

7. napirendi pont
Pilisvor osvar Varos Onkormanyzat 2004. haromnegyed évi
gazdalkodasar 6l sz6l6 tajékoztato (Et.: 211/2004.)

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyal asat.

Havas Ferenc: Az €l6z0 napirendi ponthoz szeretett volna hozzaszdlni, de senki sem vette figyelembe, hogy sz6t kért.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Nem volt a szét kérdk listgjaban.

Havas Ferenc: Megszavazta a Képviseld-testlilet a normativa 0sszegének az emelését, de kéri, hogy ellendrizzék,
mert nagyon sok sziild panaszkodik az étel mindségére.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ugy gondolja, hogy a kéréshez adjdk a neviket is a szilldk, mert a
SODEXHO képvisel6jével nemrég egyeztetett, aki elmondta, hogy kérddiveket adnak ki, amit az Gvodéban kitoltenek,
és O utanafog nézni.

A 2004. évi haromnegyed évi gazdalkodasrdl szél a napirendi pont. A KPB térgyata és elfogadasra javasolta a
beszamol 6t.

Falics Janosné: Egy €l 6z0 Képviselb-testilleti Ulésen megkérdezte, hogy mennyi a KPB kerete? Akkor elhangzott az a
vélasz, hogy 9.9 millié Ft, amibdl 12 millié Ft-ot koltottek a beszamol6 aapjan. Ha eddig 5 millio Ft volt a KPB
kerete, és azt felemelték 9.916.000.- Ft-ra, akkor a kilénbség 4.919.000.- Ft. Kérdése, hogy hogy lehet a koztemetd



parkol 6 épitésére a KPB teljes keretét felhasznalni, ami 9.916.000,- Ft-ba kertl?

Mdller Janos. A KPB kerete 5 millié Ft. A tavalyi maradvany 4.916.000.- Ft, ésigy lett bel6le 9.916.000,- Ft.

Falics Janosné& 12 millié Ft-rél van sz6 a beszamol dban.

Mdller Janos. Nem tudja, hogy milyen 12 millio Ft-rol van sz6, mert a KPB kerete 12 millié Ft sohasem volt. A KPB
keretét, atemetd parkol éjara koltotte l.

Falics Janosné: A KPB elntkének a beszamol6ja 10.6 millidé Ft-rél szolt. Megkérdezték, hogy mennyi a KPB kerete?
Bollané azt mondta, hogy 9.9 milli6 Ft. Ekkor megkérdezte, hogy ebbdl hogy lehet ennyit kdlteni? Jelenleg
kimeritették a KPB keretét és mégis maradt 6sszeg, amit atemetd parkol ¢jara koltenek.

Bollané Bognar Mar git gazdalkodas osztalyvezetd: Nem tud a 10.6 millié Ft-os beszamol6rdl. A KPB éves kerete
5 millio Ft, éstényleg 9.916.000,- Ft volt. Jelenleg nem &l tobb pénz rendelkezésre.

Karpati Janos: A 10. sz. mellékletnél Gsszeadta az Gsszegeket, és 50.824.000,- Ft lenne a végdsszeg. Kérdése, hogy
ez tartalmazza a 3.600.000,- Ft-ot, ami az elsd lakashoz jutdk kamatmentes kolcsone, vagy ez az 6sszeg még plusz
rgon?

Bollané Bognar Mar git gazdalkodasi osztalyvezetd: Nincs benne az 6sszeg, mert nem dologi jellegl a kiadas.

Falics Janos. Kérdése, hogy hogyan lehetett 16 millié Ft-ra terveztetni a temetd parkol 6jét, amikor tudvalevd, hogy
nincs raannyi fedezet?
K érdése Bollanétdl, hogy mennyivel ndtt az Onkorményzatnak negyed év alatt a vagyona?

Bollané Bognar Margit gazdalkodasi osztalyvezets: A vagyonndvekedést minden évben a mérlegben tudjék
kimutatni, ami azt jelenti, hogy a decemberi z&rasna fog jelentést adni a vagyongyarapodasrél. A % évben a bevételi-
kiadas mérleg jelentkezik, ami a 2. sz. mellékletben taldhatd. A vagyongyarapodést abban az esetben tudjék
elkonyvelni, amennyiben a folyd évi beruhdzésok aktivalasra, haszndlatba vételre keriilnek. Az Onkormanyzat
pénzforgalmi szemlélettel szamol €.

Falics Janos: Kérdése, hogy milyen alapon szamoljék a vagyonnovekedést, ill. melyek azok a feltételek, melyek a
vagyon ndvekedéséhez kellenek?
Kérése, hogy atéblazatokban szerepld adatokat |egkdzel ebb nagyitsak ki.



Bollané Bogndr Margit gazddlkodas osztalyvezetd: A vagyonndvekedésbe szamit a felhalmozési kiadasok
Osszteljestilése 356.120.000,- Ft. Ez a vagyonndvekedés egyik 6sszege.

Falics Janos. Az elbterjesztésben az szerepel, hogy 950 millié Ft kerll a 2005. évre, akkor a vagyonndvekedeés, a
bekeriilési koltségek és a helyi adok nem fedezik a 950 millié Ft-ot. Hogy tervezi a gazdalkodasi osztaly azt, hogy a
950 millié Ft-ot éviszik ajovo évre, ill. hany év alatt fogjak teljesiteni az Gsszeget?

Bollané Bognar Margit gazdalkodasi osztalyvezetd: A vagyonnbvekedésnek az ellentételezése, tehdt a fejlesztés
kiadas adja a vagyonnovekedest. A fejlesztési bevételre idén is terveztek, amit a KépviselG-testilet jovahagyott.
Felhalmozasi bevételként 962.781.000,- Ft eredeti elbiranyzat, valamint tovabbi fejlesztési céli pénzeszkdz, athlizédo
pénzmaradvanyok voltak. Ebbdl a modositott eldiranyzat 1.162.000.000,- Ft. Ugy gondolja, hogy a Képvisel6-testiilet
a 3 nagy ingatlanrész értékesitésének az Gsszegét elfogadta és szerepdtette. A fejlesztési kiadasok tllnyomo tébbségét
afejlesztési bevételeknek kell fedeznie.

Falics Janos. Tehét a fejlesztési bevételek és a 2005. évi bevételek fedezni fogjdk a 950.342.000,- Ft-ot. Tételesen
atolvasta az elbterjesztést, amiben az szerepel, hogy a 2005. évi bevételbdl a Zrinyi utcéra 25.236.000,- Ft-ot, a
tervezési dijakra 10 millid Ft-ot, a Szabadidd kdzpontnak vésérolt telkekre 154 millié Ft-ot, a Zeneiskola épitésére 50
millié Ft-ot, az Gvodanak a hatralékos részére 36 millio Ft-ot, ami 56 millid Ft, a temet fel(jitaséra 7.600.000,- Ft-ot,
a kozvilagitésra 62 millié Ft-ot koltenek. Ez 6sszesen1.510.000.000,- Ft. Kérdése, hogy mibdl fogjak ezt az Gsszeget
kifizetni? A felvett készenléti hitel dsszegét is ki kell fizetni, ami 170 millié Ft. A Szent Erzsébet utca 3. Gtemének 41
millio Ft-ja is jovore kell kifizetni. Ha az Gsszes sgjat bevétel 212 millio Ft, ami a helyi adokbol szarmazik, akkor
hogyan fogjak tudni 2005. évben kifizetni az 1.510.000,- Ft-ot?

Véleménye szerint a Képviseld-testiiletnek emelt fovel kell jarnia a Varosban. Ahhoz, hogy ezt véghez tudjak vinni,
egy ad-hoc bizottsagot kell 1étrehozniuk.

Javasolja, - mivel 2 évet mé&r eltdltott a Képvisel6-testilet, - hogy a KPB-t szlintessék meg a kulsds tagokkal egyditt.
Kéri, hogy a bizottsagot 2 héten beliil dlitsak fel. Amennyiben ez nem &l fenn, akkor az ASZ-hoz fog fordulni. A
beruhdzasokat nem aktivaljak, a vagyon nem nd, csokkenni fog. Teljesen kilédtastalan helyzetben létja a 2005. évi
gazdakodast. Alljon fel egy bizottsag és kérjen fel szakértot.

Bollané Bognéar Margit gazdalkodasi osztalyvezetd: Az elbterjesztésben konkrétan minden fel van sorolva. A
Tavasz-Zrinyi utca kifizetése mar megtdrtént, ezért nem hlzodik & 2005. évre. A tervek kifizetése az elGttik alo
idBszakban meg fog torténni, ami 10 millié Ft. A Szabadiddkdzpont megvalésitédsa éthizodik, mert nem adtak el
ingatlant, ezért nincs mib8l megval ésitani, tehat a bevétel és a kiadasis kiesett. A Szabadi dokdzpont megval 6sitasahoz
szilkséges foldterliletek megvasarlasa nem torténik meg, mert nincs ingatlanbevétel. A tartalék alakuldsa elbtt tételesen
kimutathat6, hogy szeptember 30-an nem teljesitett fejlesztési kiadas 1.054.681 e Ft, ugyanakkor a nem teljesitett
fejlesztési bevétel az ingatlanértékesitésnél 1.061.592 e Ft. Ez ardnylag egyensilyban van. 2004. év végéig varhato
realizalas -148.649 e Ft, ami csokkenhet kilonbozd palyazati pénzekkel. Amennyiben a Gimnazium is teljesiti az
elkotel ezettséget, akkor az a tétel is csokken. Erre a folydszamlahitel fog fedezetet ny(jtani, ezt is a Képvisel 6-testiilet
fogadta el. Ami igazén &hulzddik a 2005. évre, az ez évben eldontott fejlesztések kozil, - amit vissza is vonhat a
Képviselb-testllet — fejlesztési kiadasként 794.782 e Ft, a bevétel viszont 950.342 e Ft. A Képvisel6-testilet
modosithatja afejlesztési kiadasi elGiranyzatot, amennyiben a bevételek nem realiza 6dnak.

Falics Janos. ,Nem azt a szemléletet szeretné elhiresiteni, hogy keresik a kasszét, hogy hol a pénz.” Ugy gondolja,
hogy olyan kifizetésekbe is belemegy az Onkormanyzat, ami nem emeli a hirneviiket. Egyetlen egy telek sem kerdilt
értékesitésre, mert tllértékeltek az arakat. Ha idén nem tudta az Onkormanyzat eladni a telkeket a megdllapitott
Osszegen, akkor jovore sem fogja tudni eladni, csak afele &ron.



Bollané Bognar Margit gazdalkodas osztalyvezetd: Az 0Osszes ingatlan bevétel zomét a Szabadidfkdzpont
megval 6sitasara hatarozta €l a Képvisel 6-testiilet. Ebbdl a pénzbdl nem lesz Szabadidbkdzpont megval dsitas.

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: Az Onkorményzat biztonsagos gazdé kodaséra a konyvvizsgal 6 fog vélaszt
adni.

Havas Ferenc: Nem talélja a beszamol 6ban a Templom Téri Altalanos iskola nyilaszéroinak pénzeszkozét.

Bruckner Katalin: Megdobbenve hallja, hogy a képviseld Ur a sgja Onkormanyzatét akarja feljelenteni. A véros
érdekeit kellene nézni és érteni hozza. A gazddkodas osztalyvezetd jelentését el kell fogadni. Szeretné, ha a politikai
vitét befejeznék.

Groészné Krupp Erzsébet polgarmester: A Templom Téri Altaldnos iskola ablakcseréjének sszege nincs kiilon
soron, hanem a Gradus 6vodaval egylitt van feltiintetve.

Szakszon Jozsef alpolgarmester: Keérdése, hogy mekkora Gsszeget szavazott meg a Képviselo-testiilet a 2005. évi
koltsegvetes terhére?

Zbras Palné: KPB Ulésen targyaltak a negyedéves beszamol6t, és a 2005. évi koncepciot is. Megkérte a gazdakodasi
osztalyvezetdt, hogy gydjtse ki a képviselok szdméra azokat a hatérozatokat és rendeleteket, melyek a 2005. évi
koltségvetést érintik.

Szakszon Jézsef alpolgar mester: A végosszeget szeretné hallani.

Bollané Bognar Mar git gazdalkodas osztalyvezetd: A végosszeget pontosan nem tud mondani, mert a 46/2004. (I1.
20.) Kt. sz. hatarozatban szerepld utak épitése forint nélkil szerepel. Tehat ezen dsszegen fellil 254.656.000,- Ft.

Falics Janos: Azt szeretné kérni Szakszon Jozsef alpolgérmester Urtdl, hogy vegye komolyan az elhangzottakat, mert
a ciklus felénd tartanak, és minden képvisel© felelGssége, hogy a tovabbi 2 évet tisztességesen elvégezze. Javadatot
tett az ad-hoc bizottsag feldllitasara. Két hét hataridot ad afelllvizsgélat elvégzésére.



Szakszon Jozsef alpolgarmester: Nem érti, hogy Falics ar miért gondolja azt, hogy nem gondolja komolyan az
elhangzottakat. Arra az dsszegre volt kivancsi, amit értelmezni tud. Ez a 254 millié Ft nem kevés ésszeg, de O is
tamogatott olyan beruhazést, ami a 2005. évi koltségvetés terhére ment. Nem szeretné, hogy 2006. évben 2007-re
koltsenek. Az Osszeg jelentds tételét a Szent Erzsébet utca jelenti. Ugy gondolja, hogy cikluson beliil elfogadhatonak
tartja azt, hogy az ez évi |ehetdsegeken tulléptek, de azt nem szeretné, ha ez tovabb folytatédna.

Az ingatlanértékesitéshez szeretne hozzaszdlni, mert az ingatlanok értéke nem fog rosszabbul néni, mint a forint
értéke. Csak annyi ingatlant kell értékesiteni, ami minimélisan szilkkséges. Ugy gondolja, hogy ez hozzétartozik a
felel6s gazdakodashoz. A testlilet az ingatlanokat akkor kezdje értékesiteni, és az arakat akkor csokkentse, ha arra a
pénzre szilksége is van. Nincs atestliletnek joga arra, hogy konkrét célok nélkiil adja el az ingatlanokat.

Azt nem tudja megitélni, hogy az ad-hoc bizottsdgra mennyire van szilkség, mert nem tudja, hogy mire iranyul.

Falics Janos. Kéri, hogy szavazza meg a Képvisel6-testlilet, hogy a képviseldkbol aljon fel egy bizottsag, az kérjen
kil sOs segitseget és vizsgalodjon. Az egyik képviseld kapott egy levelet a mlszaki osztaly fotanacsosatol, amiben az
alt, hogy azért nincsenek az utak tervezve, mert az pénzbe kerill. Szeretné az illetd fonokét felkérni arra, hogy
figyeljen oda, hogy ilyen leveleket ne irjon le a beosztottja.

Havas Ferenc: Kérdése, hogy atemetd parkoldja hany m2?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Kétszer 6 méter széles telket vasaroltak. A hosszat csak megkdzeliteni
tudja, talan 80-100 m.

Havas Ferenc: Azért kérdezi, mert aviacolor |erakdsanak &ra magasabb, mint az utcakndl.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Barmikor megtekinthetdek a tervdokumentéciok. Az utakat terv alapjan
készitik. Az argjanlatokat 6ssze lehet nézni.

Falics Janosné Az egyéb finanszirozasi tételnél afuiggd atfutd tételnél a minusz szam mit takar?

Bollané Bognar Mar git gazdalkodasi osztalyvezetd: Tételesen Ugy tudna megmondani, ha a konyvel ésbe belenézne.
A kovetkezd negyed év sorén helyre kell tenni ezeket a sorokat.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel a 211/2004. sz. eldterjesztésben szerepl® hatérozati
javadlatot.

No: 28
Pilisvor6svar Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 248/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatérozata a 2004. év
harmadik negyedéves gazdalkodéasr 6l sz6lé beszamoljar dl

Pilisvorosvéar Véaros Onkormanyzatanak Képviselo-testiilete a 2004. év harmadik negyedévi gazdakodasardl szold
beszamol ét az el Gterjesztésben foglaltak szerint elfogadja.



Hataridd: azonnal és folyamatos FelelGs: Polgarmester

A Képvisel6-testillet a hatérozatot 9 igen, 5 nem és 3 tartozkodés szavazattal hozta.

Falics Janos. Az ad-hoc bizottsag tagjaira szeretne javaslatot tenni: dr. Ujvéri Hedvig, Falics Janosné és
Hamschlager Antal.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Kérdése, hogy evallaljak a képvisel6k atagsagot?

Halmschlager Antal: Nem vallaja

dr. Ujvari Hedvig: Nem vallaja

Falics Janosné Nem vdlaja

Szakszon Jézsef alpolgar mester: Visszavonjaa képviseld Ur az ad-hoc bizottség feldllitasat?

Falics Janos:. Igen.

Grészné Krupp Erzsébet polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asét.

8. napirendi pont

Pilisvor osvar Varos Onkormanyzat 2005. évi koltségvetés koncepcidja

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasét, majd ismertette a KPB javadatét.
A 4. oldal 5. pontja kiegészil az OKB rendelkezésére alo 5 millio Ft-tal, ami a rendkivili feladatok és rendezvenyek
tdmogatasarairanyul.

Az Onkormanyzat | étszama tekintetében javasolt modositasok:



- aKozosségi Hazndl 2,5 statusz kertiljon elvonasra. Ennek az volt a tartalmi Iényege, hogy a takarit6 statuszt célszer(

lenne elvonni és atakaritast mas médon megoldani, mert hidnyos a takarités.

- amQszaki osztalyrol alakas- vagyongazdalkoddi 1 statusz,

- az igazgatési osztdlytol az intézményi referens 1 stétusz, ez jelenleg nincs betdltve

- aszoc.pol és gyamigyi eldadoknal 1 stétusz kertilne elvonésra, valamint

- a gazdakodas osztayrdl a pénztarosi 1 statusz, mert az eszkdznyilvantarté és a pénztaros statusz dsszevonasra
keriiline.

Falics Janosné: A koncepcidban az szerepel, hogy a KPB részére 5 millié Ft kerll bedllitdsra a rendkivili feladatok
finanszirozésara. Kérdése, hogy ez plusz 5 milli6é Ft adologi kiadésokndl vagy még maga a pénziigyi keret?

A 4. oldalon a dologi kiadasok kozott szerepel, hogy a sportpalya Uzemeltetésére az SRB 15 millid Ft keretosszeget
kap. A személyi juttatasokndl szintén 15 millié Ft-ot kap az SRB. Kérdése, hogy ez pontosan mit jelent és a sportpalya
Uzemeltetésébe mi tartozik bele?

Bruckner Katalin: Szeretné jelezni, hogy ez javitasra keriiljon, mert igy nem helyes. Az SRB targyalt a helyi
sportegyesilletek vezetbivel. Azt kérte, hogy a 15 millio Ft-os sport célokra kolthetd keret a kdvetkezd koltsegvetésben
jelenjen meg, de ne az SRB kereteként, hanem az SRB javaslatot tesz, hogy sport célokra, hogyan lehet az 6sszeget
felosztani, és uténa a Képvisel 6-testlilet dont réla. Ez tartalmazza a pdlya fenntartasét, az egyesiiletek tamogatasat.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Nem kétszer 15 millié Ft-rél van sz6. Az elsd 15 millié Ft a koncepcid
bevezetd szdveges részében szerepel, ami a hatarozati javaslat része. A koltségvetés forintos része egy keretet jelent.

Bruckner Katalin: A sport koncepcidban meg kell hatérozni, hogy a koltségvetés hény %-& forditjia az
Onkorményzat sport célokra. Ezért mondta, hogy legyen 0,5 %, mert tobb a hasonld nagysagu telepiilések ekkora
Osszeget szoktak sport célokra forditani. Jelezte a gazdalkodasi osztdly vezetfjének, aki azt javasolta, hogy forintban
adjék meg az sszeget. igy kertilt bele a 15 millid Ft.

Falics Janosné: 1dén 6 milli6 Ft-ot kapott a sportpalya.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A koncepcié nem pontos szamokat tartalmaz, hanem azt a tervezési irényt,
ameybdl a koltségvetés készil. A jovo évi koltségvetés pontos szamait még nem ismerik, ezért az SRB a tovabbi
targyalasok soran ezt az 6sszeget finomitani fogja. A koncepciot egy iranyelvkeént kell elfogadni.

Halmschldger Antal: A Kultirhaznd statuszleépitésrdl beszélt a Polgarmester Asszony, de kdzeledik a karécsony, a
héesés, éski fogja ajardét takaritani?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez egy jovd évi koltsegvetési koncepcid. Egy koncepcié nem dont a
létszadmrdl, ez egy javadat.



Halmschlager Antal: Kérdése, hogy mikor lesz kész az SZMSZ, és az tartamazza-e az SRB-t? Melyek az SRB
feladatai? Szeretné, ha a kérdésére a Jegyz0 Ur vélaszolna, és a kovetkezd Képviselb-testlileti Ulésre a képviseldk elé
terjesztené az SZM SZ-r6l szl 6 el bterjesztést.

Heider Laszl6 jegyz0: Az SZMSZ mér régen elkésziilt, sot az UB is térgyalta és szavazott rola.

Grészné Krupp Erzsébet polgar mester: Nem targyaltaaz UB és nem is szavazott réla.

Heider LaszI0 jegyzd: Tudomésa van réla, hogy igenis targyalta az UB az SZMSZ-t. Kérdezzék meg az UB elnokét
vagy tagjait.

Falics Janos: Elfogadtaaz UB az SZM SZ-t.

Heider Laszl6 jegyz0: Az UB térgyalta az SZMSZ-t és javasolta a Képvisel6-testiilet elé terjeszteni, de megjelent
Pandi Gabor az UB elnoke kérdezzék meg tdle.

Pandi Gabor: Az UB targyalta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: O Ggy tudta, hogy az UB még targyaljaaz SZMSZ-t.

Heider Laszl6 jegyzd: Pandi Gabor két testiileti Uléssel ezel 6tt mar szolt a Polgarmester Asszonynak.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Vallaja, hogy nem jutott el hozza az informacio.

Ko6sBeatrix: A pedagdgiai és szakmai szolgéltatas 40 %-at az intézmények ellendrzésére kell forditani.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ezt minden évben tartalmazta a koncepcio.

K 6s Beatrix: Kérdése, hogy mi indokolja azt, hogy a szoc. pol osztalyrél egy stétuszt elvenne a KPB?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A KPB indoka az, hogy a szocidlis bizottsagban mér egy jo idegje ketten
dolgoznak, ritkan felvaltva harman, és a feladatokat igy is el tudtdk végezni. A |étszamleépitést atcsoportositassal meg
Iehet oldani. Az el Gterjesztésben a koncepcionak az alényege, hogy prébdljanak meg Gsszevonni és ésszer(siteni.



K 6s Beatrix: O is a SZEB tagja és gy vette észre, hogy a két kollegandnek sok munkajaba keriilt a masik két kollega
helyettesitése. Ugy gondolja, hogy szilkség van a négy munkatérsra.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez egy koncepciondlis javasat. A tényleges jovd évi létszam a
koltségvetéshen kerll elfogadasra.

Szakszon Jozsef alpolgar mester: Kérdése, hogy koltségvetest készitenek vagy koncepciot?
Szeretné, ha a Véaros kozlekedés biztonsdgahoz szilkséges beruhazasok, valamint a kozteriiletek, kdzpark fejlesztések
egy kildn soron jelenjenek meg.

Falics Janos: Nem tudja, hogy kinek az &tlete volt a 15 millié Ft-os keret megszavazdsa az SRB részére. Az
Onkorményzatok d&taldban menekiiinek a sportkorok finanszirozasatdl. Egyetért azzal, hogy a koncepcidval
foglalkozni kell. Evekig fizettek a vorosvari sportkornek azért, hogy MB 1l-ben mikodjon. Taldn a képviseld ar
Osszet(zésbe kerllt Heer Urral? Nem érti, hogy Miller Janos képviseld, - aki sport bizottsag elndke is volt - miért igy
all hozza a sporthoz.

Mller Janos: Biiszke volt arra, hogy a sport bizottsag elndke volt. Ugy gondolja, hogy a képviseld ur hallgassa meg
a sport bizottsag véleményét, mert lehet, hogy nagyobb keretet biztositanak a sportnak. Az Onkorményzat ekkora
dsszeget még nem koltott a sportra. Ugy gondolta, hogy a 15 milli6 Ft tlzés, de beszélt a bizottsaggal, és elmondték,
hogy mi a szandékuk a pénzzel. Egyet kért t6lUk, hogy a gondnokot ne foallasba, hanem szerzodéssel foglakoztassdk.
Nincs Osszetlzése Heer Urral.

Bruckner Katalin: Heer Ur jelen volt a bizottsagi Ulésen, és nem emelt semmi ellen kifogast. Kiszamoltak a
koltsegeket. Heer Ur jelezte, hogy beszéini szeretne vele, de az6ta nem ker(lt sor a beszél getésre.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Minden elhangzott javasiatot be Iehet épiteni a koncepcidba.

Temesvari Anna: A cimrenddel kapcsolatban szeretne javaslatot tenni. A kdnyv és zenem( kiadas Ugy tudja, hogy
nem moOkodik. A tajékoztatas és reklamtevékenység igényelné, hogy egy kis dsszeget félretegyenek ra. Javasolja,
hogy helyezzenek ki a Varos kulonbdz6 pontjain hirdetdtablékat. Kéri, hogy a konyv és zenem( kiadés mellett
szerepeljen a tgékoztatasi és reklamtevékenység is. AZ OKB hamarosan €l fog alni egy t§ékoztatdsi koncepcioval,
amelyben aKabel TV-tdl kezdve az utcai rekldmokig mindent tartalmazni fog.

Bollané Bognar Margit gazdalkodasi osztalyvezetd: Sajnos a javadatot nem lehet megval 6sitani, mert a cimrend
adott. A MAK irja el®, hogy milyen tételt hova kell elkdnyvelni. A szakfeladatokon belill kell megoldani pl. a
kommunikéci6t az Ujsag szakfeladatan bel Ul

Szakszon Jézsef alpolgarmester: Keéri, hogy keriljon bele a koncepcidba az, hogy van Voérosvaron 20-30 |dmpényi
hely, - néhany tizezer forint ennek darabja — amit az Onkorményzat pétoljon. Tehdt a kozvilégités hidnyossagainak
pétldsais jelenjen meg a koltségvetés sorai kdzott.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A képviseloktdl kérte, hogy a vélasztasi korzetikben a jovobeni
fejlesztésekre tegyenek javaslatot. Ezt kdvetden targyalt az ELMU képviselGivel a villanyhd 6zatrol és az utcakrol. A
hianyos vil&gitotesteket a jovoben lehet pétolni. Ahol nincs kiépitett kdzvilagitasi haldzat, ott meg lehet épiteni. A



mlszaki osztdly Osszegy(jti az igényeket, ezért kéri, hogy mindenki, akinek barmilyen javasiata van, azt tegye meg.

Havas Ferenc: Kérése, hogy a koncepcidba kerliljon be az, hogy a horgaszbddék utan befizetett add visszakeriiljon a
topartra

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Ha a té mellett a kozvilégitas kiépil, akkor a tobbszorése kerlll vissza. A
rendezési terv szerkezeti tervével vegyes dvezetet jeldltek ki az tdulbtertiletbdl.

Havas Ferenc: Szeretné, ha egy jarda vagy Ut keriiine kiépitésre, mert a Banyat6 utca végétdl a Vadkacsa épliletéig
nincs jarda kiépitve.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: A Szabadsag utcaban sincs jarda a Nyar utcatdl lefelé. Semmi akadalya
annak, hogy a koncepcidba beépitsenek olyan javasatokat, melyeket a koltsegvetésnél tamogatnak.

Szavazésra tette fel a 212/2004. sz. elbterjesztésben szerepld hatérozati javadlatot az elhangzott képviselGi
javadatokkal egyditt.

No: 29
Pilisvor 6svar Varos Onkormanyzat K épviseld-testiiletének 249/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatarozata Pilisvor dsvar
Varos Onkorméanyzat 2005. évi koltségvetési koncepcidjanak elfogadasar ol

Pilisvorosvar Véros Onkormanyzatédnak KépviselG-testilete az Onkorményzat 2005. évi koltségvetésérdl szold
rendelet-tervezet kidolgozasahoz a 2005. évi koltségvetési koncepcidban foglalt szempontok érvényre juttatasat irja
eld az elbterjesztéshen és jelen hatédrozat mellékletében foglalt szempontok szerint, valamint figyelembe veszi a
Képvisel 6-testiilet dtal tett javaslatokat.

Hatéridd: értelemszer( Felel8s: Polgarmester

A Képvisel6-testiilet a hatdrozatot 10 igen, 2 nem és 1 tartézkodéas szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Bezarta a napirendi pont targyal asat.

9. napirendi pont

Hodbs Sandor Pilisvordsvar, Arany J. u. 1/a. sz. dnkor manyzati bérleményének értéknoveld beruhézésai (Et.:
207/2004.)



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. Szavazédsra tette fel azt a
hatarozati javaslatot, amely a 600 e Ft-os garazs értéknovel 6 kifizetésérdl szol.

No: 30
A Képviselb-testlilet ajavadatot 9 igen, 3 nem és 1 tartzkodéas szavazattal €lvetette.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel azt a hatarozati javadatot, amely az 550 e Ft-os garazs
érteknovel  kifizetésérdl szol.

No: 31
Pilisvorosvar Varos Onkor manyzat K épvisel6-testiiletének 250/2004. (X11. 02.) Kt. sz. hatérozata Hoos Sandor

7o sy L7

Pilisvorosvar Véaros Onkormanyzaténak Képviseld-testilete Ggy dont, hogy Hods Sandornak az onkormanyzati
bérlemény beruhézast ndveld mobil gardzs kéltségeit 550.000 Ft értékben megtériti.

A fedezet forrésa az ingatlan hasznositéasi szakfeladat dologi kiadésa.

Hataridd: azonnal FelelBs: Polgarmester

A Képvisel6-testilet a hatérozatot 10 igen, 2 nem és 1 tartdézkodés szavazattal hozta.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megktszonte a jelenlévdk munkgjét, bezéarta a Képviseld-testillet Ul ését
23:32 drakor.

K.m.f.

Groszné Krupp Erzsébet Heider Laszlé
polgar mester jegyzd






