Jegyzokonyv

K észiilt: 2004. jdlius 19. napjan 1990 érakor, Pilisvorosvar Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének rendkivili
nyilt Ulésén.

Helye: Pilisvorosvar Varos Polgarmesteri Hivatalanak tanacskozéterme

Jelen vannak: Grészné Krupp Erzsébet polgarmester, Bruckner Katalin, Falics Janos, Falics Janosné, Havas Ferenc,
Kés Beatrix 19:10, Krupp Janos, Miller Janos, Miller Marton, Pandi Gabor, Szakszon JOozsef alpolgarmester,
Temesvéri Anna, dr. Ujvéri Hedvig 19:18, Zbras Pané

Téavolléét jelezte: Kéarpati Janos, Molnar Sandor

Tavolléét nem jelezte: Halmschlager Antal, Keszthelyi Laszl6

Meghivottak: Heider L&szl6 jegyzd, dr. Krupp Zsuzsanna szervezés Ugyintéz6, Gauder Péter Ecorys Kift.
képviseletében, Tendl Krisztina az Ecorys Kft. munkatarsa, Csohany Kléara foépitész

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Kdszontotte a megjelenteket 2004. julius 19. napjan. Megallapitotta, hogy a
Képviselb-testllet 12 fovel hatarozatképes.

A Szabadsag Gt Ovoda kivitelezés szerzddésének megkotésére szerdai napon kerlll sor, amelyhez szilkséges a
156/2004. (V1. 29.) Kt. sz. hatérozat kiegészitése. Kér, hogy ezt a napirendet siirgdsséggel vegyék fel elsd napirendi
pontként. Szavazésra tette fel a siirgdsségi inditvany napirendre vételét.

No: 1
A Képviselb-testiilet a slirgdsségi inditvany napirendre vételét 12 igen szavazattal elfogadta.

Groszné Krupp Erzsébet polgdrmester: Szavazasra tette fel a 156/2004. (V1.29.) Kt. sz. hatdrozat modositasardl
sz0l6 el Gterjesztés elfogadasat.

No: 2
A Képviselb-testiilet az elGterjesztést 12 igen szavazatta elfogadta.

Heider L&szl6 jegyz0: Szeretné jelezni a Képviseld-testllet felé, hogy a slirgdsségi inditvany megszavazasa utén a
hatérozati javaslat kerlilt megszavazésra, viszont a napirend elfogadésérol torténd szavazés elmaradt.



Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Siirgdsséggel egyltt a napirendet is megszavaztatta. Szavazésra tette fel a
modositott napirend elfogadasat.

No: 3
A Képvisel-testlilet a modositott napirendet 12 igen szavazattal elfogadta.

Napirendi pontok: ElGado:
1) A 156/2004. (V1. 29.) Kt. sz. hatarozat kiegészitése Groészné Krupp Erzsébet
(Et.: 154/2004.) polgarmester
2) Pilisvorosvar Varos Véarosfejlesztési koncepci6janak Groészné Krupp Erzsébet
jovahagyésa (Et.: 153/2004.) polgarmester

1. napirendi pont
A 156/2004. (V1. 29.) Kt. sz. hatér ozat kiegészitése (Et.:154/2004.)

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyaldsdt, majd szavazésra tette fel az
€l Gterjesztésben szerepl 6 hatérozati javaslatot.

No: 4
Pilisvor6svar Varos Onkormanyzat K épviseld-testiiletének 167/2004. (V11. 19.) Kt. sz. hatérozata a 156/2004.
(V1. 29.) Kt. sz. hatérozat kiegészitésér 6l (Szabadsag uti Ovoda bévitéséhez pénziigyi forrés biztositasa)

Pilisvorosvar Véros Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete Ggy dont, hogy a 156/2004. (V1. 29.) Kt. sz. hatérozatot
(Szabadsag ti Ovoda bovitéséhez pénziigyi forrés biztositasa) — az aldbbiakkal egésziti ki:

A 2004. évi fedezet 80.500.000 Ft a 2005. évi fedezet 37.147.589 Ft.

A Képviselo-testilet felhatalmazza a Polgdrmestert, hogy a fenti pénzligyi Utemezés szerinti Kivitelezési szerzodést
megkdsse.

Hatéridd: azonnal Felel6s: polgarmester

A Képviselb-testiilet a hatérozatot 12 igen szavazattal hozta.



Groszné Krupp Erzsébet polgar mester: Bezartaanapirendi pont térgyal &sét.

2. napirendi pont
Pilisvordsvar Varos Varosfelesztési koncepcidjanak jévahagyasa
(Et.: 153/2004.)

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megnyitotta a napirendi pont targyalasat. Kéri, hogy Gauder Péter a
Varosfejlesztési koncepcidban tortént valtoztatasokat ismertesse. Az eldterjesztés olyan hatarozati javadlattal készilt,
amely dsszefoglalja azokat a vatoztatasokat, amelyeket a targyaldsok soran a képviseldkkel egyeztetve a kiosztott
rajzok tartalmaznak.

Gauder Péter, az Ecorys Kft. képviseletében: Hét pontban tortént vatoztatas. Az eredetileg rgjzolt vézlat azért
készllt, hogy ajanlasokat teremtsen a Szerkezeti Terv készitdjének. Javasolték, hogy a 10-es utat ne az eredetileg
tervezett nyomvonalon vigyék, hanem kozelebb a Véroshoz. Ez nem kerlilt tAmogatésra, ezért ezt visszavezették az
eredetileg eltervezett helyére. Ennek megfelelden a helyi kézmives bemutat6 centrum ajelenlegi és ajovdbeli 10-es Ut
kozott 1évd részbe kerilt. Kérésként mertlt fel, hogy a rekreécios terllet azon a helyen kerlljon jeldlésre, ahol
val6jaban van. Ez javitasra kerUlt.

Kérés volt tovabbd, hogy a mezbgazdasigra alkalmas terlletet jel6ljék be Csobanka és Pilisszantdi ut kozott. A sport
és rekreacios terllet a Pilisszantdi (ttdl a 10-es Gton tovabb kertljon megjeldlésre. Kritikaval éltek a Rendezési
Tervvel kapcsolatban, mert a koncepcid bizonyos fokig més irdnyokat jel6lt meg. A kért valtozasok javitésra keriiltek.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Az elbterjesztésben szerepld hatérozati javasatnak A) és B) vétozata van.
Az A) vdtozat az el6bb elmondottakat tartalmazza. A B) vatozat lehetdséget ad arra, hogyha a Képviseld-testiilet
tovabbi kiegészitéseket kivan tenni, az felsorolhato.

Miller Marton: Kérdése a foépitész asszonytdl, hogy mennyiben tér el a Vérosfejlesztési koncepcié a beadott
Rendezés Tervtdl?

Csohany Klara foépitész: A Telepllésrendezési Terv elfogadésakor dontott a Képviselo-testilet arrdl is, hogy
Varosfejlesztési koncepcidt fog késziteni, és annak alapjdn a Rendezési Tervet felllvizsgdlja. A folyamat az ugy
zajlik, hogy az édlamigazgatési egyeztetésen |évd Rendezés Tervet a Képviseld-testilet elfogadja, és nyomban
megkezdi aterv felllvizsgdlatét az Uj koncepcio alapjan.

Mdller Marton: Kérdése, hogyha (j szempont merll fel, amelyet nem tartalmaz az elfogadott koncepcid, még
beépitésre kerlilhet-e a Rendezési Tervbe?

Csohany Klara foépitész: Két eset Iehetséges. Ha olyan szempont, vagy kérés mertl fel, ami ehhez a koncepcidhoz
illeszthetd, akkor nincs gond. Ha viszont olyan merlil fel, amely a koncepcidhoz nem illeszthetd, akkor a Képvisel 6-
testlilet donthet arrél, hogy a koncepciét madositja.

Erre példa, ha a Képvisel6-testiilet mégis ugy dont, hogy a Pilisszantdi és a 10-es Ut csatlakozasaban egy business
centert kivan kialakitani.



Szakszon Jozsef alpolgarmester: Kérdése, hogy a koncepcidé aapjan az ingatlantulgjdonosok felé milyen
kotel ezettséget véllal az Onkorményzat azzal, hogy az & foldteriileteiken bizonyos koncepcié szerinti funkciét jelol
meg. Amennyiben ezt késdbb megvdatoztatja, vannak-e a dontésnek olyan kovetkezményei, hogy a tulajdonosok

Muller Marton: Az Onkormanyzat célja, hogy a jelenlegi vélakozdi és iparterlletet kibdviti az Gj 10-es Ut
csomdpontjaig. A térképen bejeldlésre keriilt az expo kézmQves terlilet, és a két terllet kdzott nincs semmi jeldlve,
viszont van egy olyan Képviseld-testlileti dontés, hogy az iparteriilettdl a varoshol kifelé vezetd rész kereskedelmi-
szolgaltatéi-vallalkozbi tertilet. Kérdése, hogy mennyiben jelent valtozast, hogy a térképre ravezetésre kerlilt az expo
kézmOves kidllitas? Vagy ez nem kerul majd megvéltoztatasra?

Csohany Klara féépitész: Az Onkorményzat a Vérosfejlesztési koncepcioval még nem vélla kotelezettséget, sot a
koncepci6t kovetd Telepllésszerkezeti Tervvel sem. Kotelezettséget csak a szabdlyozas terv elfogadasaval valal, ami
akkor mér épitési jogot keletkeztet. A Teleplilésfejlesztési koncepcio irdnyt szab meg.

A helyi kézmlves bemutatd terem javaslat volt, ami nem ellentétes a KépviselG-testllet azon szandékéval, hogy a
terlileten a gazdasag és a kereskedelem jelenjen meg, hiszen ez gazdaségi-kereskedelmi tevékenység tud lenni. Amikor
a konkrét funkci6 megjelenik, ez akkor fog megvaldsulni. A most jovahagyandd Telepilésrendezési Terv is
feltlvizsgalatra kell hogy kerlljon, de ez arésze nem ellentétes.

A koncepcidnak és a strukturatervnek az a lényege, hogy egy szerkezetet adjon. A mostani Rendezési Terv pedig ad-
hoc 6tletek Gsszerajzolasaval alakult ki. Ezért bizonyara lesznek olyan tertletek, ahol ez ellentétes lesz a kovetkezd
Rendezési Tervvel. A mostani struktiraterv nem ment el olyan szintig, hogy telkekre meg Iehessen mondani, hogy
milyen funkciét 1atnak majd el.

Falics Janos: Kérdése, hogy az Onkormanyzatra nézve mennyiben kotelezd a késbbbiek soran az elfogadasra keriild
Varosfejlesztési koncepcid? A dontéseket mennyiben befolyasolja majd?

Csohany Klara foépitész: Addig, ameddig nem dont Ggy a KépviselG-testiilet, hogy maddositja a koncepcidt, a
dontéseket ezen koncepcidé mentén érdemes meghozni. Eldfordulhat, hogy a koncepciét modositani kell, aminek
megvan a médja.

A koncepcié alapelve az volt, hogy a Varos tarsadalmat bevonja a dontés el 6készitésbe, amelyet a mddositas soran is
érdemes figyelembe venni.

Szakszon JOzsef alpolgarmester: Kérdése, hogy a Varosfejlesztési koncepcidé modositasakor szilkséges-e valamilyen
jogositvannyal rendelkezd személyt bevonni?

Csohany Klara foépitész: Jogszabdly szerint nem kell bevonni szakembert, béarki elkészitheti, de a gyakorlatban
javasolt szakértd bevonésa.

Havas Ferenc: Kérdése, hogy a koncepcié elfogadasa feljogositja-e az Onkorméanyzatot arra, hogy a sportcentrum
terliletén a kisgjatitasokat elinditsa?



Csohany Klara foépitész: Nem.

Mdiller Marton: A testlllet elfogadta, hogy a sportcentrumot alakit ki a jévoben, erre alapozva sok tulajdonos eladta
ingatlanét. A Rendezési Tervben is Ugy szerepel, hogy ez ateriilet nem lesz |akéterlet.

Havas Ferenc: A vdasztas idBszakban minden képviseld abba az irdnyba kampanyolt, hogy egy uszoda és egy
sportcsarnok kerlljén megépitésre. Véleménye, hogy a sportcentrum kérdése soha nem lett megfelelGen kitargyava.
Tdbbszor kijelentette a targyaldsok folyaman, hogy csak annyi foldterlletet vegyenek igénybe, amennyi erre
szilkséges. Gauder Péter a targyalasok soran elmondta, hogy 3,5 hektér terliletre meg tudja tervezni az egészet.
Jelenleg hlszon valahany hektérrdl beszélnek és azt is egyes képviseldk kevésnek tartjak.

Maradjanak meg annal, amirdl ténylegesen szavaztak, azaz hogy épitenek majd egy uszodat, €s egy sportpalyat.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Szavazasra tette fel az eloterjesztésben szerepld hatérozati javaslat A)
véltozatat.

No: 5
A Képvisel6-testillet a hatérozati javaslatot 7 igen, 5 nem és 2 tartozkodés szavazattal elvetette.

Szakszon Jozsef apolgarmester elhagyta a K épvisel 6-testlilet Ulését 19:30 Grakor

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Véeménye szerint a Vérosfejlesztési koncepcio elfogadésa nem mindsitett,
hanem egyszer(i tobbséggel torténik.

Miiller Méarton: Tudomésa szerint ha az elkészitett koncepcio nem keriil elfogadasra, akkor az Onkorményzat
elvesziti azt a palyazati pénzt, de az eddig elvégzett munkat ki kell, hogy fizessék. Azért kérdezte a féépitésztdl, hogy
akoncepcio tartalma kotel ez6-e a késdbbiekben az Onkormanyzatra nézve.

A feltett kérdésére azt a valaszt kapta, hogy nem kotelezd, csak irdnymutatast ad.

A koncepci6 3. oldalan olvashatd: ,,A jelen koncepcio — tanulméany, ami az egyittmikddés kezdeti 1épése.” Tehat a
Képviselb-testllet ez alapjan el tud indulni és egy U Varosfejlesztési koncepciot tud késziteni. A képviseldk nem azt
fogadjak el akoncepcioval, hogy mi hol legyen, hanem a koncepci6t, ami nem egy rendelet, vagy térveny.

Javasolja, hogy szavazzanak Ujra és a képvisel6k gondoljak meg, hogy az el 6z6 nem szavazatukkal mi ellen szavaztak.

Heider Laszl6 jegyz0: A jelenleg hatdlyos SZMSZ 16-17.8 (6-7) bekezdésének v.) pontja alapjdn mindsitett tébbség
szilkséges a Tertilet és Teleplilésfejlesztés el Gkészitd dontéseihez.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: Ez egy olyan dokumentum, ami nem csak a Képviseld-testilet, hanem a
parbeszédkorokon keresztill a lakossdg véleményét tikrozi és a Varos fejlodésének az irdnyat. Ez egy olyan
tanulmény, amely tovébbfejleszthetd és amelyre épiteni lehet. Ez 6nmagéaban nem a Telepllésrendezési Tervet érintd,
hanem egy el6készitd anyag. A Képviseld-testilet dontésével arrdl nyilatkozik, hogy akarja-e a lakossag véleményét
elfogadni.

Bruckner Katalin: Sziletett egy Képviseld-testileti dontés, amely mellé pénzt rendeltek. Elmondhattak volna azok,
akik nemmel szavaztak, hogy mi nem tetszik szamukra a koncepcidban, mi az, amit médositani szeretnének rajta.
Szégyelli magét, hogy kozel 3 millid Ft-ot dobtak ki és egyetlen érdemi javadat nem volt, hogy mi az, amiért nem



fogadjak el.

Elfogadasra kerlilt a Sport és Rekredcios terlilet kijeldlése, két ellenszavazattal (MUller Mérton, Bruckner Katalin). Ez
a testiilet dontése volt. Havas Ferenc képviseld akkor igennel szavazott. Oril annak, hogy azon a tertleten nem lesz
lakoterllet. A terlilet tulajdonosainak tébb mint a fele nem vorosvari lakos. Tébbszor mondta mar Havas Ferenc
képviseldnek, hogy nem a sportcentrum terlletén kivantdk volna megvalositani az aquaparkot, hanem ezen terulet
folé.

Pandi Gabor: Kérdése, hogy mennyibe kerllt a koncepcié elkészitése, mekkora oOnrészt adott hozzd az
Onkorményzat, és mi torténik abban az esetben, ha a Képviseld-testilet nem fogadja el? Kérdése, hogy ebben az
esetben a Megyén a palyézatot elnyerte-e mér az Onkormanyzat, vagy most kell beadnia?

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Erre nem tud pontos Osszegszer( vllaszt adni. Tébb mint 70 %-a a
benydijtott pdlyazatnak a Megyei Terlletfejlesztés tanécs dltal tAmogatott Osszeg. Ezt a pdlyézatot az Onkormanyzat
megnyerte, de csak akkor ha egy meghatérozott idore a szerz8dés szerint teljesitik a koncepciot és a K épvisel 6-testiilet
dtal elfogadasra kerll. Ezt kdvetden kerll a Megyei Terlletfejlesztési Tanécs elé a Képvisel6-testillet altal elfogadott
koncepcid, és a Tanacsnak is el kell fogadni. Jelenleg egy szerz6dés szerinti hataridd elfogadasardl van sz6. Ha az nem
keriil elfogadasra, lecstiisznak a hatéridordl és a szerzddés nem ker(l teljesitésre.

Gauder Péter, az Ecorys Kft. képviseletében: A koncepcid készitése a lakossdg széles korében tortént. Iranyitd
testilet keriilt 1étrehozasra. Ugy gondolték, hogy mind a lakossag véleménye, mind az Onodk véleménye fontos a
koncepcio készitése soran. A koncepcid egy rugalmas keret ahhoz, hogy egy kiszamithatd célt hatarozzon meg, amely
kibdvulhet. Erre azért volt szilkség, hogy ateleplilésnek legyen egy fejlesztéspolitikgja.

Nem azért van szilkkség egy koncepcidra, hogy kipipajék, hogy a Varosnak van egy koncepcidja, hanem hogy
higgyenek abban, hogy ez megval dsithatd, és hogy olyan legyen aVé&ros amiben szeretnek lakni.

Az elkészitést ténylegesen 70 %-ban a Megye finanszirozta. A koncepcié alapjan lehetdség van a Rendezési Terv
atgondoléaséra. Az alényeg hogy hosszu tdvon egy sokarcu varosi identités alakuljon ki, révid és hossza tavu célokkal.
Azt kell elfogadni, amit 6nok szeretnének. Az emberek ezeket a terveket tdmogattédk a nyilvanos férumokon. Ha
Onoknek ezek atervek nem elfogadhatdak, akkor el kell gondolkodni egy Uj terven.

Pandi Géabor: Az Ecorys Kft. szellemi termékével nincs problémaja. Ellenzéki képviseld a jelenlegi Képviseld-
testliletben, ezért elvi okok miatt nem tudja megszavazni a koncepciét, de azt szeretné, hogy a testlilet megszavazna.
Az Ecorys Kft. cime Véroshéz u. 3-5., ami azt jelenti, hogy a Megyén van a székhelyik. Az Onkorményzat f6épitésze
is megyei.

Véleménye, hogy a Megye nem véletlenll tdmogatja a koncepciét 70%-ban. Azt hogy Voérésvar milyen irdnyba
induljon e, ahhoz nem tartja szilkségesnek a koncepciot. A koncepcid készitésenél is nemmel szavazott. Ez a
koncepci6 elkésziilt, és ki kell fizetni.

Grészné Krupp Erzsébet polgarmester: A Megyehdza a Vé&oshaza u. 7. szam datt taldhatd. A Megye
Terlletfejlesztési Tanacs minden évben a Miniszterelndki Hivatal és a Terlletfejlesztés Hivatalbdl kapja az éves
iranyelveket, hogy melyek azok a fejlesztési célok, amelyek tamogathatdak. Hosszl évek Ota a Terlletfejlesztés
koncepciora palyazé Onkorményzatok 70%-0s tamogatésban részesiilnek.

Elmondhat6, hogy az elmult években egy konzervativ iranyitasi Megye esetében az el6z0 ciklusban és a mostani
baloldali iranyitdsi Megye esetében is egyforman tdmogatott cél, hogy a Vérosok a jovoképlk kiaakitasahoz
tamogatést kapjanak.

Mduller Méarton: A kordbbi Rendezési Tervben is sok hiba volt. Tobbszor voltak helyszini beardson, ahol a
képviselok vélemeénye egybehangzo volt és a szavazaskor mégis méasként szavaztak.



A ciklus kezdetén elhatarozték, hogy partpolitikdtdl mentesen kivanjék irdnyitani az Onkormanyzatot a Varos
fejlddése érdekében, ami mar nem mondhato €.

Falics Janos elhagyta a Képvisel 6-testilet Ulését 19:52 6rakor.

Bruckner Katalin: Ha Pandi Gabor képviseld gondolatmenetét egy Vorosvari polgar hallana, biztos elszomorodna.
HaaVaros érdekét az szolgdlja, hogy elfogadjak a koncepcidt, akkor fogadjdk €. Ez nem politikai kérdeés.

Kos Beatrix elhagyta a Képvisel 6-testiilet Ulését 19: 53 6rakor.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véleménye, hogy aki ami Ulésen nem vesz részt a szavazashan, az a Varos
véleményét nem fogadja el. Az ami ebben a munkaban sszegzésre kerlilt, az ennek a testiiletnek a véleményét kis
mértékben tikrozi. Ez azért van, mert sem a parbeszédkdrdn, sem pedig azokon az dsszejbveteleken, ahol a lakosség
elmondhatta a véleményét kis |étszdmban vettek részt képviseldk. Szavazasra tette fel az elbterjesztésben szerepld
hatérozati javaslat A) valtozatét.

No: 6
A Képvisel6-testillet a hatérozati javaslatot 6 igen, 4 nem és 1 tartozkodéas szavazattal elvetette.

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Véeménye, hogy a Képviseld-testillet a Vérosfejlesztési koncepcidt azért
nem fogadta el, mert nem ismeri atartalmét.

Miiller Mérton: Kérdése, jegyzd Urtdl, hogy az Onkormanyzatra milyen feleldsség harul jelenleg? Benyujtotték a
palyazatot, amin nyertek, elveégeztették a munkat. Kérdese, hogy ezt ki fogja kifizetni?

Heider Lészl6 jegyzB: A pélyézati pénzt elveszitette az Onkorményzat, viszont a fizetési kotelezettség a Képvisel 6-
testllletet terheli.

Miiller Mérton: Kérdése, hogy mekkora Gsszeget kell fizetnie az Onkormanyzatnak az Ecorys Kft. részére az
elvégzett munka utan?

Heider Laszl6 jegyzd: Nem tudja megmondani, maga az el bterjesztd sem tudta

Groszné Krupp Erzsébet polgarmester: Megkoszonte a jelenlévdk munkgjét, bezarta a Képviseld-testillet Ulését
19:56 oérakor.



K.m.f.

Groszné Krupp Erzsébet Heider Laszl6
polgar mester jegyzo



